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OM RAPPORTSERIEN

Pedagogisk Inspiration Malmo ar en gemensam utvecklingsenhet for Forskoleforvaltningen, Grundskoleférvaltningen och
Gymnasie- och vuxenutbildningsforvaltningen i Malmé stad. En av enhetens centrala uppagifter ar att starka skolverksamhe-
ternas vetenskapliga bas och férmaga att anvanda forskning och vetenskapliga metoder samt att utveckla ett ndra samar-

bete mellan skolverksamheter, forskare och ldrosaten rérande forskning om, fér och med férskolor och skolor.

| rapportserien Forskning och skolutveckling i samverkan samlas texter och rapporter fran projekt och undersdkningar som
genomforts av, eller i samarbete med, de forskare och forskarutbildade ldrare som arbetar som vetenskapliga utvecklings-
ledare pa Pedagogisk inspiration Malma. Texterna bygger pa forskning och vetenskapliga metoder men har ofta skrivits i
samarbete med exempelvis pedagogisk personal, skolledare eller externa forskare fran ldrosdten och kan déarfor ha olika
karaktar. | serien finns utrymme for bland annat rapporter fran forskningsbaserade skolutvecklingsprojekt, undersékningar

och analyser riktade mot skolverksamheter samt vetenskapliga artiklar.

| detta nummer presenteras resultaten fran ett projekt dar personal fran vard- och omsorgsutbildningen (VO) pa Komvux
Malmo samarbetat med forskare fran Pedagogisk inspiration Malmé och Gymnasie- och vuxenutbildningsforvaltningen for
att utveckla och bidra till kunnande om prov och bedémningspraktiker. Projektgruppen har anvant sig av forskning och
vetenskapliga metoder, men texten har inte genomgatt den granskning av externa forskare som ar kutym for forsknings-
publikationer. Ddremot har texten presenterats pa Lararnas skolutvecklingskonferens och genomgatt den granskning som

krévs for publicering som utvecklingsartikel frén konferensen. Denna text publiceras darfor dven i Syntes 2023',

Projektet och texten &r ett resultat av ett ndra samarbete mellan

- Seka Borojevic, forsteldrare Komvux VO,

- Kristina Hallberg, forsteldrare Komvux VO,

-Yvette Johansson, forsteldrare Komvux VO,

- Lidija Lazarevic, tidigare specialpedagog pa Komvux VO,

- Siv Lundkvist Westergren, lérare Komvux VO,

- Biljana Nilsson, larare Komvux VO,

- Slavica Rankic, tidigare rektor Komvux VO,

- Maj-Lis Werner, tidigare rektor Komvux VO, och

- Jens Ideland, vetenskaplig utvecklingsledare pa Pedagogisk inspiration Malm¢, fil.dr i tillampad IT
med inriktning mot utbildningsvetenskap och fillic. i musikpedagogik samt

- Lisbeth Gyllander, Torkildsen, avdelningschef for Gymnasie- och vuxenutbildningsférvaltningens

kvalitets och utvecklingsavdelning och fil.dr i pedagogiskt arbete.

1 https://skdneskommuner.se/strategiska-omraden/utbildning/fou-skola/lararnas-skolutvecklingskonferens/syntes/
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SAMMANFATTNING

Manga elever i vuxenutbildningens yrkesutbildningar har bott relativt kort tid i Sverige eller saknar
ett utvecklat skolsprék av andra anledningar. Skriftliga prov kan darfér upplevas som en svarhanterad
utmaning av bade elever och ldrare. Detta forskningsbaserade utvecklingsprojekt syftar till att utveck-
la nya metoder och kollegiala arbetssatt som kan anvandas for att starka arbetet med skriftliga prov
samt att bidra till kunnande om hur skriftliga prov kan utformas for att synliggéra elevens férmagor
och kunskaper i yrkesinriktade kurser. En grupp bestdende av larare, specialpedagog, forsteldrare och
skolledare har i samarbete med vetenskapligt stdd fran kommunens stédorganisation dels utvecklat
en trestegsmodell for kollegialt arbete med skriftliga prov, dels synliggjort aspekter som ar viktiga att
beakta nar ldrare designar fallbaserade prov. Gruppens arbete synliggor att provets konstruktion och
koppling till kursmal, undervisning och praktik (APL) kan f& stora konsekvenser for elevernas majlig-

heter att anvénda och visa kunnande och férméagor.

Nyckelord: Prov, bedémning, kollegialt utvecklingsarbete, Komvusx, yrkesutbildning.
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INLEDNING OCH BAKGRUND

Vard och omsorgsenheten pd Komvux Malmé driver yrkesutbildningar dér vuxna elever kan utbilda
sig till underskoterskor. | de praktiskt inriktade yrkeskurserna ar det vanligt att ldrarna bedémer kun-
skaper och formagor under praktiska évningar och examinationer. En hdg andel elever ar utlands-
fodda och har ett annat modersmal an svenska eller saknar ett utvecklat skolsprék och befinner sig i
sprakliga utmaningar av andra anledningar, vilket bidrar till att de skriftliga prov som anvands i vissa

kursmoment ofta upplevs som en svarhanterad utmaning av bade elever och ldrare.

Denna text dr ett resultat av ett forskningsinriktat utvecklingsprojekt dar pedagogisk personal sam-
arbetat med vetenskaplig utvecklingsledare och forskare med specialkompetens inom bedémning
och betyg. Huvudsyftet med projektet har varit att bidra till kunnande om hur skriftliga prov kan
utformas for att skapa ett bedémningsunderlag som synliggér elevens férmagor och kunskaper. | sitt

arbete har projektgruppen sokt svar pa fragestaliningen:

- Vilka aspekter av frdgestallningar och provkonstruktion forsvarar eller bidrar till

ldrarnas majligheter att beddma elevernas kunskapsutveckling?

Ett kompletterande syfte har varit att utveckla metoder och kollegiala arbetssatt som stdrker arbetet

med skriftliga prov. En andra forskningsfraga har darfor varit:

- Hur kan larare samarbeta kollegialt for att utveckla anvandningen av skriftliga

prov i sin beddmningspraktik?

Vad sédger litteraturen om prov och bedomning med elevgruppen?

Prov och beddmningar ingdr i en beddémningspraktik som formas 6ver tid i ett sammanhang
(Gyllander Torkildsen, 2016). Vardkurserna pa Komvux har samma innehall och betygssystem som
motsvarande kurser pd gymnasiet men ldses vanligtvis pa kortare tid. Rydell (2021) papekar att efter-
som kurserna “dr komprimerade tidsmassigt kan stort fokus hamna pa den summativa bedémning-
en”(s. 1) i stallet for formativa beddmningar som starker elevernas utveckling. Enligt Ganna (2021,
s. 22) har skriftliga prov med slutna fragestéllningar eller givna svar som eleven kan ldra sig utantill
varit en vanlig bedémningsform inom mdnga underskoterskeutbildningar. Sddana prov riskerar att
missa mer komplexa fenomen och det finns risk att “eleverna lagger tid pd att trana pa fardigheter
och kunskaper som dar irrelevanta i forhallande till de mal de ska uppnad”(s. 25). En konsekvens “kan bli
att elever som egentligen inte uppfyller utbildningens eller yrkeslivets krav anda kan fullfélja utbild-

ningen med godkdnda betyg"(s. 23).
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Att lara sig sprak och dmne i en parallell process innebdr att manga elever pa vard- och omsorgs-
utbildningar stalls infér en dubbel uppgift (Axelsson & Magnusson, 2012, s. 283). Bland andra Rubin
(2019) foresprakar en sprakutvecklande undervisning dar lararna tar tillvara pa elevernas erfarenheter
och rér sig mellan vardagssprak, skolsprak och @mnessprak. Enligt Skolverkets stédmaterial &r det
viktigt att eleverna far mojlighet att arbeta med "bade spraklig och @mnesmassig utveckling” (Rydell,
2021, 5.9). Att hitta bra examinationsformer f6r denna elevgrupp &r en utmaning for larare eftersom
"kunskapskravens sprdkliga dimension galler alla elever men blir extra tydlig for elever som inte har
svenska som modersmal” (s. 6) samt att "férmdagan att uttrycka sig kommunikativt klart och tydligt
skiftar beroende pa uttrycksform, situation, @mne, relation till den man pratar med” (Ganng, 2021,
s.21).

Skolverket (2018, s. 19 ff) betonar att larare behdver gora olika typer av formativa och summativa
beddmningar och anpassa dessa efter elevernas behov och forutsattningar. Det &r viktigt att prov
testar kunskaper man avser att testa (Wikstrom, 2013) samt att formerna fér beddmningen ger elev-
erna goda mojligheter att visa vad de kan (Gannd, 2021, s. 25), vilket kan vara extra utmanande for
|arare som arbetar med utlandsfédda elever (Rydell, 2021). En utmaning ar enligt Rydell (2021) “att fa
bade undervisning och beddémning att fdnga de breda kunskapsomraden som olika kurser innehall-
er” (s. 1). Det ar vanligtvis ar “en foérdel om elever far mojlighet att visa vad de kan pa olika satt "
Enligt Gustavson mfl. (2012, s. 96) kan valkonstruerade bedémningsuppgifter vara stimulerande for
eleverna, men Rydell (2021) pdpekar att det ofta uppstar osakerhet “vid skriftliga inlamningar dar
ldraren inte har méjlighet att stalla foljdfragor” (s. 10). Samtidigt behdver ldraren ofta “ga via elevens
redogorelse” eftersom “ldraren inte kan observera eleven vid direkt omvardnad av en patient” (s. 12).
Prov kan ge felaktiga resultat, exempelvis nar elever med svenska som andrasprdk gor prov som
kraver att de laser text och formulerar skriftliga svar. Enligt Ganna (2021, s. 22) kan det i vardutbild-
ningar for vuxna ofta uppsta fragetecken rérande 1) om elevsvaret speglar allt det eleven forstar eller
om det snarare visar vad eleven férmar uttrycka, samt 2) om elevsvaret speglar ndgot eleven har lart

sig utantill och egentligen inte forstar.

Manga papekar att larare behover arbeta fram en konstruktiv lankning (alignment, Biggs & Tang,
2011) mellan kursplanen och dess mal, undervisningen och praktiska- eller skriftliga prov for att be-
domningen ska fungera (ex Gannad, 2021, s. 21; Tsagalidis & Andersson, 2020). En tydlig lankning gor
ocksa att prov och examinationer blir |attare att hantera for eleven. Rydell (2021) menar att “nar elev-
erna val kommer till de examinerande momenten ska de alltsd kdnna igen sig” (s. 1). Det bor darfor
finnas en tydlig koppling mellan de verb och férmdagor som ar centrala i beddmningen (ex. beskri-
va, identifiera, foresld och anvdnda) av de olika kunskapskraven och vad som sker i undervisningen.
Tydliga provinstruktioner som synliggdr mal och forvantningar ar ocksa viktiga for att vardelever ska
kunna prestera s bra som mojligt (Ganna 2021; Rydell 2021). Frdgestaliningar som ar kopplade fill

konkreta patientfall ar ett exempel pa stoédstrukturer som kan hjélpa elever i sprakliga utmaningar att
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visa sitt kunnande (Rydell, 2021, ss. 10-12). Skolverket (2018, s. 22) och exempelvis Wikstrom (2013)
betonar att |arare bor samarbeta och sambeddma for att starka likvardigheten och kvaliteten i prov
och bedémningar. Enligt Wikstrom (2013, s.51) behover ldrare under utvecklingsfasen ténka igenom
vad provet ska mata och hur resultaten ska anvandas for att i ndsta steg testa om provet ger den efter-
frdgade informationen - innan de gar vidare till bedémningsettappen och anvander provet i skarpt

lage.

METOD

Uppldgget i projektet hamtar inspiration fran aktionsforskning (Ronnerman, 2012; 2018) och Educational
Design Research (EDR, McKenney & Reeves, 2014). En grundldggande tankegdng ar att larare och forskare
bor samarbeta for att 1) tydliggora utvecklingsbehov, 2) designa eller justera undervisningsuppldgg, 3)
genomféra undervisning och 4) utvardera och analysera utfallet. Vanligtvis behdvs flera iterativa cykler
for att kunna utveckla bdde a) nytt kunnande och b) nya metoder och undervisningsupplagg (McKenney
& Reeves, 2014).

| detta projekt har ldrare och specialpedagog inom vard- och omsorgsutbildningen pa Komvux
Malm® samarbetat med vetenskaplig utvecklingsledare fran kommunens stédorganisation (Pedagogisk
inspiration Malmd®) och forskare med specialkompetens inom beddmningsfragor som fungerat som

experthandledare. Aven tva berérda skolledare har bidragit i arbetet.

For att folja forskningens etiska riktlinjer (Vetenskapsradet, 2017) har texten avidentifierats och utformats
med deltagarnas och elevgruppens valbefinnande i dtanke. Den analytiska blicken i projektet riktas inte
mot individer utan mot de skriftliga provens konstruktion och funktion och deltagande larare och elever

har informerats och gett sitt samtycke att delta.

| denna del beskrivs projektets olika steg och delar. For att kunna fa syn pé fenomenet och svara pd
forskningsfragorna har projektgruppen samlat in och anvant sig av flera olika typer av material, vilka be-

arbetats med bade kvantitativa och kvalitativa metoder (Merriam, 1994).

Forberedelser

Lasning och diskussioner om provkonstruktion (Wikstrém, 2013), beddmning (Gustavsson mifl, 2012) och
beddmningspraktiker i dagens betygssystem ledde fram till en dnskan att utveckla prov som baseras pa
fallbeskrivningar (case). Intentionen var att knyta skriftliga prov i vdrd och omsorgsutbildningen ndrmare
autentiska arbetssituationer och gora det majligt att beddma hur eleverna kan identifiera utmaningar,
foresla forandringar och anvénda sina kunskaper i ett sammanhang snarare &n att redogora for “16sryck-
ta” faktakunskaper. Genom att ldsa upp fallbeskrivningen innan provet startas skulle elever i sprakliga ut-
maningar fa stod i att uttrycka sitt kunnande genom att knyta frdgorna till ett mer konkret sammanhang
(Rydell, 2021, ss. 10-12).
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Cykel 1: Design och genomfdérande

Gruppen enades om att utforma ett prov fér momentet arbetsmiljé i kursen Vard och omsorgsarbete
2, eftersom detta moment ar avgransat och vanligen bedéms med skriftliga prov. Tva larare i kursen
bearbetade och formulerade om ett tidigare prov sa att fragestéliningarna passade till den bearbetade
tidningsartikel om bristfalliga arbetsférhallanden pa aldreboendet Solrosen som gruppen bestamt sig for

att anvanda som fallbeskrivning (se bilaga 1)

Provet anvandes i tva klasser i vard- och omsorgsutbildningen (n=45). Innan provet laste den som holl i
provet upp fallbeskrivningen fér gruppen. Eleverna hade ocksa tillgang fill falloeskrivningen i text samt

bildstod for ndgra begrepp. De skriftliga provsvaren ar studiens huvudsakliga material.

| en av grupperna intervjuades 6 elever som frivilligt stannade kvar efter provet om hur de upplevde
provet. Dessa intervjuer dokumenterades med anteckningar. | den andra gruppen fick eleverna méjlig-

het att svara pa tre skriftliga fragor om hur de upplevde provsituationen (n=11).

Cykel 1: Analysarbete

Efter lararnas vanliga rattning och beddmning genomférde gruppen en analys av elevsvaren med fokus
pa hur vdl provet fungerade ur ett beddmningsperspektiv. Forst gjordes en analys av provets konstruk-
tiva lankning (jfr Biggs & Tang, 2011) med fokus pd hur val de olika frdgestallningarna var kopplade fill

beddmningskriterierna for det aktuella momentet och de verb som beskriver elevens férmagor.

Gruppen utvecklade sedan en analysmodell dar de sambed®mde elevernas svar med fokus pd om sva-
ren var tydliga eller svdrtolkade och svdrbeddémda. Elevsvaren férdes in i ett digitalt analysdokument
under tre kategorier: 1) visar att eleven inte har férmagan, 2) svart att utldsa om eleven har férmagan, 3)
visar att eleven har férmaga. Utdver detta fanns dven spalter for 4) irrelevanta svar och 5) svar som visade

andra férmagor dn de som efterfragas, se figur 1.

Utdver detta fanns dven spalter for 4) irrelevanta svar och 5) svar som visade andra formdgor an de som

efterfragas, se figur 1.

Figur 1: Analysblad
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Kategoriseringen férdes sedan in och fargkodades i ett sammanstaliningsdokument. Detta gav en &ver-
blick och gjorde det mgjligt att berdkna férdelningen per provfraga, se figur 2. Ur ett bedémningsper-
spektiv ar de fragor som genererar tydliga svar “lyckade”, det vill sdga att bdde svar som visar att eleven
har den efterfragade férmadgan och svar som pekar mot att de inte har formagan ger ett bra bedém-
ningsunderlag. De fragestéliningar som genererar otydliga, svartolkade eller irrelevanta svar ar daremot

mindre “lyckade” - eftersom det blir svart att beddma om eleverna har den férmaga lararna efterfragar.

Figur 2: Exempel pd hur sammanstéliningsdokumentet kan se ut (utsnitt fran Cykel 2).

Gruppen gjorde darefter en analys av orsakerna till att de olika frdgestallningarna gett ett visst utfall.
| detta arbete tittade gruppen pa fragestaliningarna och provkonstruktionen, problematiska elevsvar

och de intervjuer och enkatsvar som samlades in i samband med provtillfallet.

Cykel 2: Design och genomfdrande
Gruppen anvande erfarenheterna och analysen av cykel 1 for att utforma en uppdaterad variant av
provet. Det uppdaterade provet anvéndes i en kursgrupp med 12 elever. Liksom i cykel 1 laste ldrarna

upp fallbeskrivningen, men det bildstdd som eleverna hade tillgang till i cykel 1 anvdndes inte.
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Cykel 2: Analysarbete

Den analysmodell som utvecklades under cykel 1 anvéndes dven under cykel 2. Eftersom det nya pro-
vet genomgatt en rad férandringar och elevunderlaget dndrats ar det svart att jdmfora resultaten per
frdga eller dra ndgra statistiskt sakra slutsatser om skillnader mellan provvarianterna samt vilka justering-
ar som gjort skillnad. Syftet med cykel 2 &r snarare att fa syn pa om de justeringar lararna gjort i cykel
2 gor ndgon skillnad for provresultaten. De kvantitativa skillnaderna bér darfor ses som en indikation
pa fordndring snarare dn ett matt pa utfall. Gruppens beddémning ar att sammanstaliningarna anda
bidrar till en forstaelse for provkonstruktionen och stérker analysen av dess kvaliteter och konsekvenser
(Maxwell, 2010).

RESULTAT OCH ANALYS

| denna del presenteras forst resultaten av de kvantitativa och kvalitativa analyserna i cykel 1 och sedan

cykel 2 mer oversiktligt.

Cykel 1: Kvantitativ analys av fragestéllningarnas utfall
Kategoriseringen av elevernas svar i sammanstallningsdokumenten synliggjorde andra aspekter an den

vanliga rattningen.

Tabell 1: Sammanstalining av alla svar fran 45 prov.

FORSKNING & SKOLUTVECKLING i samverkan, NR 3, 2024

11



12

De vénstra staplarna i tabell 1 visar att 55% av alla svar bedémdes visa om eleven hade eller saknade
de kunskaper och férmagor ldrarna ville beddma. De resterande 45% av svaren i de hdgra spalterna
uppfattade gruppen som otydliga eller irrelevanta, vilket synliggér att det finns utvecklingsbehov
rorande exempelvis konstruktion av fragor, férberedelser infor prov och ldrandeaktiviteter for att ska-

pa fortrogenhetskunskap.

Analysen synliggjorde dven stora skillnader mellan fragor. Av tabell 2 framgar det att frdga 4 dr den
fraga dar en hdg andel av eleverna kunnat visa att de har de efterfrdgade kunskaperna och férmagor-
na. Omkring 40% av eleverna har klarat fragorna 1, 5 och 6 men i resterande fragor (2, 3 och 7) ligger

denna niva runt 30%.

Tabell 2: Sammanstallning av alla svar pa respektive fragor.

Tabell 2 synliggdr samtidigt att kategoriseringen skiljer sig mellan frdgestaliningarna pa ett satt
som indikerar att det troligen finns olika orsaker till att fragorna blir “lyckade” eller problematiska ur
ett beddmningsperspektiv. Exempelvis kan frdga 2 ses som relativt lyckad eftersom drygt 60% av
svaren beddms som tydliga medan frdga 1, trots en hdgre andel “positiva”svar, &r mindre lyckad ur ett

beddmningsperspektiv eftersom bara drygt 40% av svaren bedéms som tydliga.

Tabell 3 visar hur stor andel av svaren per frdga som dr problematiska eftersom de beddms som

antingen otydliga och svdra att a) utldsa om eleven har férmagan eller b) irrelevanta.

Tabell 3: Andel svartolkade eller irrelevanta svar per fraga.
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Cykel 1: Kvalitativ analys av orsaker till fragestéllningarnas utfall
Gruppen analyserade och diskuterade samtliga fragestallningar. Av utrymmesskal presenteras har
endast analysen av varfor fraga 1, 3 och 7 genererade en sa hog andel otydliga och svarbeddémda

svar.

Frdga 1: Vad ingadr i begreppet arbetsmiljén?

Med denna frdga ville lararna fa svar pa om eleverna vet vilka huvuddelar som ingdr i begreppet
arbetsmiljo, det vill séga riskfaktorer, faktorer som gynnar en bra arbetsmiljo och att arbetsmiljon
regleras i arbetsmiljdlagen (AML). Analysen tyder pa att fragestaliningen dr bred, otydlig och svar att
hantera, speciellt for de elever som dnnu inte utvecklat en nyanserad forstdelse av det svenska spra-
ket. Svaren pekar mot att eleverna tolkat fragan pa en rad olika satt, exempelvis: Vad har du last om i
kursmomentet arbetsmiljé? Kan du definiera arbetsmiljé? Vad kan du ldsa ut ur fallet Solrosen som du
tycker ingar i begreppet arbetsmiljo? Detta gor att svaren far stor spridning och blir svdra att bedéma

eftersom lararna i efterhand maste fundera dver vilka av dessa tolkningar som ska godkannas.

Fréga 3: Vilket ansvar har chefen for arbetsmilién pé Solrosen?

Bade elevernas svar och lararnas analys pekar pa att det finns en slags dubbelhet i denna frage-
stéllning. Sjdlva fragan ar kopplad till Solrosen. Tanken med detta var att ldrarna ville se om eleverna
forstatt vilka rutiner som galler och hur de bor involvera sin chef om arbetsmiljon brister. Eleverna
forvantades alltsa visa bade sitt mer generella kunnande om vilka rutiner som géller och att de kan
identifiera situationer dd de kan anvénda kunnandet i sitt sammanhang. Detta framgdr dock inte
tydligt i fragan. Mdnga elever har svarat i mer generella termer om chefers ansvar inom vdrden men
missar da kopplingen till det praktiska fallet. Andra tolkar frdgan som “Vad tycker du att chefen pd
Solrosen bor gora?”och svarar med personliga dsikter som gor svaren svara att beddma, och som ofta
missar de mer generella aspekter som ldrarna ocksa efterfrdgar. Gruppens analys ar att frdgan borde
ha delats upp i tva delar: en generell om rutiner och chefers ansvar och en om hur eleven bér agera
som anstalld pa Solrosen. Denna tolkning starks av att en elev som deltog i intervjun efterfragar“flera

och kortare fragor om hur arbetsmiljdarbetet dr organiserat”.

Fréga 7: Hur kan du som vdrdpersonal bidra till att arbetsmilion blir séikrare pd Solrosen?

Liksom fradga 3 visar bade elevsvar och lararnas analys att denna fragestalining kan forstas pa tva olika
satt: att den bade kan handla om en generell hdlining (Vad kan alla anstallda gora pa sin arbetsplats?)
eller en mer konkret ingang (Hur kan du som en av de anstéllda pa Solrosen mer specifikt bidra till
forbattring?).
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Aven om fragan egentligen syftar pd den specifika situationen pa Solrosen pekar analysen mot att
det ar elever som beskrivit ett mer generellt personalansvar som beddmts ha visat tillrackligt kunnande
och férmagor, vilket visar att ldrarna dtminstone delvis efterfragar och vdrdesatter svar som ligger
utanfér den egentliga fragestalliningen. En annan problematik ar att frdga 7 kan upplevas som att den
Overlappar fraga 3 och 4 (Vilket ar ditt ansvar som arbetstagare?) och att eleverna kan uppleva att de
redan svarat pd denna fragestalining, vilket bekraftas av elevintervjuerna dér ndgra elever papekar att
manga fragor liknar varandra. En mer holistisk bedémning av hela provet visar att flera elever som
svarat otydligt eller mindre bra pd frdga 7 redan visat att de har hela eller delar av det kunnande och

de férmagor som efterfrdgas i andra fragor.

Lardomar infor cykel 2
De fortsatta diskussionerna och analysarbetet ledde fram till tre principer som sedan 1&g till grund
for arbetet med att utforma en ny variant av provet (i cykel 2). Enligt gruppens analys bor de som

konstruerar fallbaserade prov stréva efter:

Tydligare kopplingar till fallet. | stallet for att blanda generella frdgor och fragor
kopplade till fallet bor alla fragor formuleras sa att de ar konkret kopplade till fall-

beskrivningen. Undantaget ar tydligt avgrédnsade faktafrdgor som star for sig sjalv.

Tydligare kopplingar till elevernas blivande yrkesroll. Exempelvis bor frdgor om che-
fens ansvar omformulerats for att i stallet riktas mot elevens kannedom om sitt

eget ansvar och till vem hen bor vanda sig i arbetsmiljofragor.

Tydligare kopplingar till kunskapskraven. Genom en tydlig koppling till fallbeskriv-
ningen och yrkesrollen kan frdgorna dven fa ett tydligt fokus pa de férmagor (ver-

ben) och det kunnande som &r centrala i kursen och kunskapskraven.

Utdver detta ville ldrarna gora en rad mindre forandringar for att provet i cykel 2 skulle bli tydligare
och mer latthanterat for elever med sprékliga utmaningar: Ett par formuleringar i fallbeskrivningen
och flera fragestaliningar formulerades om till ett enklare och rakare sprak. | det nya provet undviks
dubbelfragor eller fragor dar ldrarna forvantar sig tva olika typer av svar utan att detta framgar tyd-
ligt. Frdgestéliningar som redan besvaras i andra fradgor har ocksa strukits eller omformulerats for att
undvika tvetydigheter i frdgestalining och beddémning. | nya provet anvandes inga nya facktermer
utan endast de termer eleverna mott i undervisningen. (Exempelvis anvénds inte ordet psykosocial
eftersom det inte Iyfts fram i kurslitteraturen.) | ndgra frdgor anvandes fetstil for att gora eleverna
uppmarksamma pé ord som &r viktiga for att forstd fragestaliningen pé ratt satt. Aven layouten pd
provet dndrades sd att eleverna kunde se fallbeskrivningen pa ena sidan och frdgorna pa den andra

i samma uppslag.

FORSKNING & SKOLUTVECKLING i samverkan, NR 3, 2024



Cykel 2: Kvantitativ analys av fragestéllningarnas utfall

Analysen av hur eleverna klarat att svara pa fragestéliningarna och visa sitt kunnande i det nya provet ger en
annan bild an cykel 1.1 cykel 2 beddmdes 61% av svaren visa att eleven har den férmdga som efterfragas medan
26% beddmdes visa att eleven inte har denna férmdga. 87% (mot tidigare 55%) av svaren beddmdes vara
tillrdckligt tydliga och endast 13% (mot tidigare 45%) av svaren bedémdes som otydliga och svdrbedémda (se
tabell 4).

Tabell 4: Sammanstalining av alla svar frdn 12 prov i cykel 2

Aven om spridningen mellan frégorna fortfarande &r stor genererar ingen fraga mer dn 25% otydliga svar (se
tabell 5).

Friga | ‘ Friiga 2 ‘ Friga 3 Friga 4 ‘ Friga 5 ‘ Friga 6 Totalt

Andel svirtolkade

swar

17% 8% 25% 17% 8% 0% 13%

Tabell 5: Andel svartolkade eller irrelevanta svar per fraga.

Vart att notera ar att fraga 6 dér inget svar bedéms som svartolkat ar en enkel faktafraga om namnet
pa lagstiftningen som inte fanns med i cykel 1. Om denna fraga stryks for en mer rattvis jamforelse
mellan prov 1 och 2 6kar andelen otydliga svar i cykel 2 till 15%. En rimlig tolkning av resultaten ar
anda att de médnga justeringarna sammantaget gjorde prov 2 tydligare och mer latthanterat for badde
elever och larare, vilket tyder pa att de aspekter som synliggjordes i cykel 1 haft betydelse. Att forsoka
peka ut nagra sakra eller kvantifierbara orsakssamband &r daremot inte lampligt i ett s& pass litet

dataunderlag.
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

En av projektgruppens ldrdomar ar att det dr svart och utmanande att arbeta med skriftliga prov. Trots
att lararna, forsteldraren och specialpedagogen med ndgot undantag arbetat med samma utbildning
under flera ar blev det tydligt att det i gruppen fanns olika synsatt och tankar om prov och bedém-

ning. | denna del sammanfattas och diskuteras resultaten i relation till forskningsfragor och litteratur.

Hur kan larare samarbeta kollegialt for att utveckla anviandningen av skriftliga
prov i sin bedomningspraktik?

Gruppens samarbete har bidragit till en 6kad samsyn och ett mer nyanserat sprak som gor det moj-
ligt att diskutera prov och beddémning pa ett djupare plan. Genom kollegialt samarbete har gruppen
ocksa utvecklat ett fallbaserat prov som inte ar problemfritt men betydligt battre &n tidigare prov i fle-
ra avseenden. Resultaten fran cykel 2 pekar mot att sista versionen av provet ar mer lattbedémt och
har en tydligare koppling och konstruktiv Iankning till bdde undervisningen och bedémningskriteri-
ernas formagor (Tsagalidis & Andersson, 2020; Wikstrom, 2013) samt ger eleverna 6kade mojligheter

att uttrycka det kunnande och de férmagor ldrarna behdver bedéma (Rydell, 2021).

Ett dvergripande resultat ar att projektet synliggdr att en beddmningspraktik kan starkas genom
kollegialt ldarande och samarbete mellan ldrare dar de anvander och omsatter forskning, litteratur
och systematiska undersokningsmetoder i den egna verksamheten (jmfr. ex. Hdkansson & Sundberg,
2016; Timperley, 2013). Skolverket (2018, s. 21-22) menar att sambed®mningar ar viktiga for att fa
till likvardiga beddmningar av elevernas kunnande. Projektgruppens upplevelse dr att sambeddm-
ningar aven kan anvdndas for att stdrka dialogen i det kollegiala ldrandet och identifiera utmaningar
och oklarheter i provkonstruktionen. Att rikta blicken mot provets beddmningskvaliteter och gora
en ny analys med fokus pa svarens tydlighet bidrar till att ldrare och specialpedagoger far syn pa
andra aspekter &n vid vanlig rattning. Frdgor rorande provkonstruktionen, fragestaliningarnas rele-
vans, kopplingen till kurs- och betygskriterier och elevgruppens utmaningar hamnar i fokus, vilket
mojliggdr en diskussion och analys av de egna arbetssatten, proven och deras funktion i kursen.
Projektgruppens erfarenheter frdn cykel 2 ar att detta arbete inte behdver bli sarskilt betungande
om en ldrargrupp anvander sig av ganska enkla mallar och procedurer. Den metod som utvecklades

under cykel 1 kan grovt sammanfattas i tre steg:

Steg 1: Ldrare anvander analysblad (figur 1) som stdd fér en sambeddmning
med fokus pd om elevernas svar a) ar tydliga och visar att de har eller saknar de
formagor och det kunnande som efterfrdgas eller om de b) ar otydliga och svar-

beddmda eller irrelevanta.
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Steg 2: Dessa beddmningar fors in i ett sammanstaliningsdokument (figur 2)
som ger en dverblick dver hur de olika fragestaliningarna fungerat ur ett bedém-

ningsperspektiv.

Steg 3: Sammanstdllningsdokumentet anvands som utgdngspunkt for en analys
av varfor fragorna ger olika beddmningsunderlag och om lérare far syn pa de for-
magor och kunskaper de forvdntas beddma. | detta steg dr det vardefullt att dven
ha tillgdng till intervju- eller enkatsvar dar eleverna berdttar om sin upplevelse av

provet.

Var férhoppning dr att exempelvis arbetslag och kollegialt ldrande-grupper ska kunna anvénda
och utveckla denna metod nér de utvecklar och testar prov (Wikstrédm, 2013) for att stdrka sin egen
beddmningspraktik (Gyllander Torkildsen, 2016).

Vilka aspekter av fragestillningar och provkonstruktion forsvarar eller bidrar till
lararnas mojligheter att bedoma elevernas kunskapsutveckling?

Resultaten pekar mot att fallbaserade prov kan vara ett sdtt att knyta skriftliga examinationstillfallen
narmare den yrkespraktik eleverna utbildas fér och har fatt uppleva under praktikperioder (APL). |
stéllet for att, som i tidigare varianter av provet, frdga efter “l6sa” termer, regler och forklaringar satts
de har in i ett sammanhang som gor att provet narmar sig de verklighetsanknutna arbetsuppgifter
exempelvis Tsagalidis och Andersson féresprakar (2020, s. 268). Gruppens tolkning ar att fallet kan
fungera som en konkretisering som hjdlper elever med sprakliga utmaningar att forstd och besvara
frdgestallningarna (jmfr. Rydell, 2021) - om dessa dr genomtankta och valformulerade. Lérarna kan
dd ocksa fa en battre bild av hur eleverna forstar och anvénder exempelvis regler och begrepp i det
aktuella sammanhanget, vilket gor det lattare att bed®éma manga av de férmagor som beskrivs i kurs-
mal och beddémningskriterier. Med den term som anvands i litteraturen pekar resultaten mot att ett
fallbaserat prov kan anvandas for att skapa en konstruktiv Iankning och alignment (se ex Tsagalidis &
Andersson, 2020) mellan kursmal, innehall, bedémningskriterier och examinationen som bidrar till att

elever i yrkesinriktade kurser kan kdnna igen sig (Rydell, 2021, s.1) i skriftliga prov.

Samtidigt visar resultaten att fallbaserade prov inte &ren enkel eller sjalvklar |6sning for att skapa prov.

Cykel 1 synliggjorde flera fallgropar och utmaningar:
- Nar frdgor om exempelvis regler och begrepp stélls i forhallande till fallbe-

skrivningar ar det ldtt hant att dessa uppfattas som dubbelfrdgor som blir sva-

ra att besvara och beddmda. Om det inte uttrycks tydligt i fragestaliningen

FORSKNING & SKOLUTVECKLING i samverkan, NR 3, 2024

17



18

kan bade elever och larare fa svart att avgodra om det &r 1) den generella de-
finitionen eller 2) vilka delar och hur eleven ser dessa i det aktuella fallet som
bor vara i fokus. Bade validiteten och reliabiliteten (Tsagalidis & Andersson,
2020; Wikstrém, 2013) riskerar da att bli 1ag.

- Relationen mellan provets olika fragestallningar far stor betydelse. Det
finns exempelvis en risk att frdgestaliningar som ber eleverna beskriva
och resonera utifrdn fallet éverlappar varandra, vilket kan géra det svart
for eleverna att avgora vad de ska svara pa. Lararna kan da tvingas att ga
igenom olika frdgor for att kunna bedéma om en elev har det kunnan-
de och de férmdgor en viss frdga var tankt att visa. Det blir extra viktigt
att fundera 6ver logiken och "berdttelsen” mellan olika frdgor - for att kun-
na fa till de tydliga provinstruktioner som synliggdr mal och foérvantning-

ar och som efterfrdgas av bland andra Ganna (2021) och Rydell (2021).

- Bade fallbeskrivningen och fragestaliningarna innehaller dessutom férhallan-
devis mycket text. For att proven ska kunna fungera som en konkretisering
och stottning som hjdlper exempelvis elever som inte har svenska som mo-
dersmadl att uttrycka sitt kunnande (Gannd 2021; Rydell 2021) blir det extra
viktigt att vara uppmarksam pa att anvanda ett tydligt och rakt sprak och
undvika att féra in nya begrepp och termer som inte fatt fokus och forklarats

i undervisningen.

Slutligen vill vi pdminna om att detta ar en liten undersdkning som genomférts av en grupp ldrare
och specialpedagogen i en specifik skolkontext. Resultaten ar darfor svdra att generalisera och de
som vill anvdnda dem behéver fundera over vilka delar som ar relevanta i den egna verksamheten.
Gruppens rad till de som vill utveckla fallbaserade prov for yrkesutbildningar kan mycket kort sam-
manfattas som: 1) Se till att frdgestdllningarna far en tydlig koppling till fallet. Eventuella frdgor pd en mer
generell nivad bor inte bakas in i frdgorna som relateras till fallet. En mojlig vag skulle kunna vara att
forst fraga om den generella definitionen av exempelvis en riskfaktor och sedan stalla frdgor om hur
eleven ser och hanterar dessa i relation till det aktuella fallet. 2) Se till att fragestdllningarna fér en tydlig
koppling till elevernas blivande yrkesroll eftersom det forhoppningsvis bidrar till att fragorna blir mer
konkreta och att eleverna kan anvanda sig av erfarenheter fran praktikperioder (APL). Det bor da dven
bli lattare att 3) se till att frdgorna fdr en tydlig koppling till kunskapskraven och de férmagor och det
kunnande som ar viktiga och bor vara i fokus for bedémningen. Var férhoppning ar att andra grupper
av larare, specialpedagoger med flera fortsatter att undersdka och dela med sig av erfarenheter av

hur fallbaserade prov kan anvéndas for att stotta elever och ldrare i praktiska och yrkesinriktade kurser.
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BILAGA 1: Provfragor som anvandes i cykel 1

Besvara foljande fragor:
1.Vad ingar i begreppet arbetsmiljo?

2. Vilka fysiska och psykosociala faktorer paverkar arbetsmiljon pa Solrosen? (Leta i texten och identi-

fiera vilka ar fysiska och vilka ar psykosociala?)

3.Vilket ansvar har chefen for arbetsmiljon pa Solrosen?

4. Vilket ar ditt ansvar som arbetstagare?

5. Inom vard-och omsorgsarbete finns ergonomiska riskmoment. Vad betyder det? (I fallet ovan)
6. Vilka atgdrder kravs for att férebygga riskerna pa Solrosen?

7. Hur kan du som vardpersonal bidra till att arbetsmiljon blir sdkrare pa Solrosen?
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