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1. Bakgrund

Sva-luppen ir ett stodmaterial som anvinds for att gora behovsbedémningar i amnet svenska
som andrasprak (sva). Syftet med materialet ar att hjalpa skolor att fatta mer likvirdiga och
kvalitativa beslut om huruvida en elev ska fa undervisning utifran kursplanen i svenska eller
svenska som andrasprik. Behovsbedomningsprocessen gar ut pa att observera elevers
andraspraksdrag som finns beskrivna i kommentarmaterialet till kursplanen f6r svenska som
andrasprak. Andraspraksdragen ir formulerade som observationspunkter, och det ar dessa som
utgor sjdlva beddmningen 1 Sva-luppen.

Materialet ar framtaget av grundskoleférvaltningen i Malmé stad inom ramen for ett
utvecklingsarbete 1 svenska som andrasprak. Ett av uppdragen i utvecklingsarbetet var att ta fram
ett stdmaterial f6r behovsbedomning efter att forvaltningen tidigare identifierat utmaningar i
arbetet med behovsbedémningar. Utmaningarna inkluderade osidkerhet kring vad bedémningarna
ska baseras pa, vilka material som ska anvindas och hur beslut om svenska som andrasprak ska
fattas. Sva-luppen idr obligatorisk att anvinda i alla stadens kommunala grundskolor. Sva-luppen
har varit tillginglig for anvindning sedan augusti 2023 och obligatorisk att anvinda sedan augusti
2024.

En utvirdering av materialet har multipla syften. Det underlittar arbetet med att sakerstilla att
materialet 4r indamalsenligt och fokuserar pa ritt aspekter av andraspraksutveckling. Att titta pa
hur ldrare tolkar och anvinder materialet i praktiken hjalper till att besvara frigan om det bidrar
till likvardiga bedomningar. Dessa insikter dr viktiga i arbetet med att revidera materialet for att
gora det mer anvandarvinligt och likvirdigt, samt att avgora vilken typ av kompetensutveckling
som beh6vs for att stirka lirares bedémarkompetens.

1.1 Projektgruppen

I projektgruppen ingick en utredare, Anna Flyman Mattsson, fran Lunds universitet med samt tva
representanter fran grundskoleforvaltningen, Helena Nilsson och Lisa Lundkvist. Utredaren ér
docent i svenska som andrasprak med fokus pa forskning om grammatisk utveckling och har i
studien ansvarat for analys och sammanstallning av materialet. Representanterna frin
grundskolefoérvaltningen ar forfattare till Sva-luppen och har i studien haft ansvar f6r insamling
av texter och dokument.

2. Utvarderingens utformning

Projektets syfte var att utvirdera Sva-luppen utifran samstimmighet, anvindarvinlighet och
tydlighet. Malet dr att utveckla Sva-luppen. Malgruppen f6r studien var lirare som undervisar i
svenska och/eller svenska som andrasprak i grundskolans arskurser 1-3 och som gor
behovsbedémningar pa sina elever.

2.1 Informanter

For att engagera deltagare till studien skickades 1 oktober 2024 information ut via
grundskoleforvaltningens interna kommunikationskanaler till lirare och skolledare pa Malmé
stads kommunala grundskolor. I informationsutskicket beskrev projektgruppen syftet med
studien samt vad deltagarnas medverkan skulle innebira, sisom vad liraren skulle gora, ungefar
hur lang tid uppdraget skulle ta och nir studien skulle genomféras. Det framgick ocksa att de
som deltog skulle erbjudas en fortbildningsforelisning om grammatisk utveckling for
andrasprakselever med Anna Flyman Mattsson, Lunds universitet, som tack for medverkan.



Intresserade lirare och rektorer anmailde sig via e-post till representanter pa forvaltningen.
Urvalet kan dirmed betraktas som ett sjalvselekterat urval, da deltagarna sjilva anmalde sitt
intresse. Projektgruppen valde att forst undersoka om det fanns ett tillrickligt stort intresse for att
kunna genomféra studien innan arbetet paborjades.

2.2 Arbetsgang

Texter fran ak 3, 6 och 9 samlades in av representanterna for grundskoleférvaltningen, 15-20
texter per arskurs. Texterna utgjordes av elevtexter frin det nationella provet i svenska/svenska
som andrasprak varen 2024. Eftersom texterna producerats under provférhallanden, det vill sdga
utan tillgang till lirarstd, mallar eller andra instruktioner, bedémdes de ha tillkommit under
likvirdiga villkor. Urvalet av skolor gjordes med hinsyn till olika socioekonomiska index for att
fanga en bredd av elevgrupper.

Utredaren valde darefter ut tre texter vardera f6r respektive grupp med olika sprakliga
kidnnetecken, dir en av texterna kunde klassificeras som ’tydlig andrasprikstext”, en annan ”’fa
andraspraksdrag men dnda andrasprakstext” och en tredje som ”’pa grinsen mellan férsta- och
andrasprakstext”. Den sistndmnda texten skulle helst innehélla manga forstaspriksfel, men inga
tydliga andraspriksfel. Detta visade sig dock inte vara méjligt utifran urvalet av texter for alla
grupper. Texterna valdes ocksa utifran att de skulle vara tillrdckligt langa for att kunna ligea till
grund for en analys men tillrickligt korta for att de inte skulle bli alltf6r tidskrdvande for
deltagarna att bedoma.

Studiens underlag, med instruktioner och elevtexter, skickades ut till deltagarna den 13 januari
2025. Sista inlimningsdag var inledningsvis satt till den 31 januari 2025. Efter att nagra deltagare
hort av sig om forhinder, forlingdes tiden, vilket gjorde att svarsfrekvensen 6kade.
Bedomningarna mejlades sedan till utredaren som sammanstillde och analyserade resultaten.

2.3 Etiska 6vervaganden

Studien foljer Vetenskapsradets (2002) fyra grundliggande forskningsetiska principer med krav
om information, samtycke, konfidentialitet och nyttjanderatt. I utskick om studien och i den
inledande informationen till studien framgick syftet med studien, samt vad deltagarnas
medverkan innebar. Det informerades om att deltagandet var frivilligt och att deltagarna nir som
helst kunde avbryta sitt deltagande utan att behdva ange orsak samt att inga enskilda personers
svar skulle kunna identifieras i resultatredovisning eller andra sammanhang,.

I valet av insamlingsmetod diskuterades hur processen kunde utformas sa att deltagarnas
anonymitet och konfidentialitet i storsta mojliga man kunde sikerstillas, samtidigt som det
praktiskt skulle fungera for alla involverade. Eftersom projektgruppen inte hade tillging till en
digital plattform som tillit anonym inlimning av dokument, valdes e-post som insamlingsmetod.
Detta innebar att deltagarnas svar tekniskt sett inte var helt anonyma i insamlingségonblicket. For
att hantera detta pa ett etiskt godtagbart sitt organiserades hanteringen sa att den person som tog
emot mejlet, som blev utredaren, inte hade nigon tidigare relation till deltagarna och/eller deras
skolor. De inskickade filerna sparades direkt och direfter raderades mejlet. All vidare analys
skedde utifran avidentifierat material.

2.4 Databehandling

Totalt inkom 23 bedémningar fran lirare i ak 3, 13 bedomningar fran lirare i ak 6 samt 4
bedémningar fran lirare i dk 9. Eftersom fyra bedémningar dr for lite for att kunna dra nagra
slutsatser om uteslots ak 9 frin studien. En av bedémningarna frin ak 6 gick inte att tolka utifrain
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de anvinda fiargerna och fick uteslutas. Sammanlagt analyserades alltsa 69 texter fran dk 3 samt 36
texter fran ak 6. Instruktionerna till bedémningarna gavs i 16pande text men ocksa med ett
bedémningsexempel for att ge lirarna sa lika forutsattningar som mojligt f6r sina bedémningar
(se Bilaga 1).

Texterna bedomdes forst av utredaren och en av representanterna for grundskoleférvaltningen
utifran hur Sva-luppens observationspunkter var tinkta. Dir det fanns olika uppfattningar
diskuterades om nigon hade missat nagot, och de strukturer som var fortsatt tvetydiga efter
diskussionen togs inte med som andraspraksdrag. For varje text markerades sedan de strukturer
som bedémts som andraspraksdrag av ldrarna samt fargkodades utifran lirarnas kategorisering av
strukturerna. For varje text och observationspunkt markerades ocksa om lirarna hade markerat ¢,
lag, viss eller hig samt om de bedémt texten i sin helhet som ¢, /g, viss eller hig samt sve eller sva.

3. Resultat

I det hir avsnittet presenteras resultaten av analysen. Forst presenteras varje observationspunkt
tor sig och sen diskuteras bedémningen av texten som helhet. I genomgingen har
bedémningarna i arskurs 3 och 6 lagts ihop da vi vill visa hur observationspunkterna i sig har
tolkats, oberoende av texten.

3.1 Observationspunkt 1: begransningar gallande precision och djup i
ordforradet

Den forsta observationspunkten handlar om ordférradet, och nirmare bestimt om precision och
djup 1 ordforradet. Sva-luppen vill hir komma dt Gveranvindningen av basord i stéllet f6r mer
precisa och nyanserade ord. Aven overflodiga ord, som ir vanligt hos andrasprakstalare, markeras
under den hir observationspunkten.

3.1.1 Korrekta markeringar under observationspunkt 1
I figur 1 kan vi se hur manga korrekta markeringar som lirarna gor. En korrekt markering
innebir inte bara att avvikelsen har markerats utan ocksé att den har placerats under ritt

observationspunkt.
100%
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Overflodlgt ord veranvananing av

basord

M Totalt 100% 100%

M Larares markeringar 26% 20%

Figur 1. Lirares korrekta markeringar under observationspunkt 1.

I savil markeringar av 6veranvindning av basord som 6verflodigt ord dr det valdigt fa
6verensstimmelser med referensbedémningarna, endast drygt 20%. Diremot som vi ska se finns
det vildigt manga markeringar under den hir observationspunkten, men med en stor variation.



Ett typiskt overflodigt ord ar ett ”att” efter hjalpverbet “brukar” (Han mamma brukar att siga). Det
ar ganska vanligt med den hir typen av fel med verb som kan fungera bade som huvudverb och
hjalpverb. Detta har en tredjedel av lirarna uppmirksammat. Det finns manga exempel pa
6verflédiga ord om man riknar ord som inte dr nédvindiga i kontexten. Sva-luppens avsikt dr
dock att markeringar ska goras pa 6verflodiga ord som skapar ett icke-idiomatiskt sprak. Nagra
exempel i texterna pa detta ar: Senare bittade jag en stor insekt inne i sanden, Jung ligger sig ner pa
sangen, Efter hela skoldagen sa visste inte Leja bur hon skulle ta sig hem. Daremot ir ordet ”’sa” som
dubbelt fundament nagot som anvinds dven av forstasprakstalare och ska darfor inte markeras
(Efter det sa sovde vr).

Nir det giller den andra typen av fel finns det en viss otydlighet i Sva-luppens instruktioner:

” Andraspraksinlarare anvinder i storre utstrickning basord dn mer exakta och precisa ord vilket
bland annat innebir en 6veranvindning av vanligt forekommande ord” (sida23). Detta betyder
att inldraren anvinder basord, det vill siga frekventa ord med en allmin betydelse, i sammanhang
dar ett mer preciserat och ibland korrekt ord skulle behovas. Fran instruktionerna dr det dock litt
att tolka ”en 6veranvindning av vanligt férekommande ord” som en upprepning av vissa ord. Ett
exempel fran texterna ir nir ”sen” upprepas 1 borjan pa satserna. Detta dr exempel pa ovarierat
sprak men dr inget typiskt andraspraksdrag. I en av texterna anvinder eleven sig mycket av
verben “gick” och ”sa”. Hir fir man da sortera ut vad som ér ren upprepning och vad som ar
brist pd annat verb. I foljande textutdrag anvinds gick” fyra ganger:

Och sen gick vi och bestillde en stor taxi. Senare gick vi till hotelllet. Férst gick vi till Restaurangen
och it mat. Sen gick vi till 6 vaningen

I den forsta anvindningen ar det rimligt med verbet ”gick” medan det i nista inte fungerar i
kontexten (eftersom de bestillde en taxi). Aven tredje gingen verbet anvinds ir det rimligt
medan det verkar mindre troligt att man gar till sjatte vaningen. I utdraget dr det alltsa andra och
fjirde “gick” som ska markeras under observationspunkt 1. Aven i en annan text 6veranvinds
”oick”: Hon gick upp i triden i minst 5 minuter, han himtade Bob och gick ner fran triden. Hir ir det
tydligt att det behovs ett mer specifikt verb i form av “klittra”. I nista utdrag frin samma text
som ovan ir det ”sa” som 6veranvinds. Har dr det mer idiomatiskt att uttrycka sig med “frigade”
nir det f6ljs av en fraga, medan ”’sa” fungerar vid pastienden:

Nir det blev morgon sa jag gick till min mamma och sa kan vi ga till havet? Och sen min mamma sa ja
vi far! Sen gick jag till min kusin och sa vi fir ga till havet! Och sen min kusin sa till han mamma att
snilla mamma kan vi ocksd ga» Snilla! Och min kusins mamma sa till mitt mamma att ska ni ocksa ga?

3.1.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 1
En annan sida av bedémningen dr de markeringar som gors under en viss observationspunkt
men som inte borde vara markerade. Detta ska vi titta pa i det hir avsnittet.

Sammanlagt har 829 markeringar gjorts under observationspunkt 1, varav 93 ir korrekta (11
procent). Mer dn halften av markeringarna kommer frin en och samma text och bestar framfor
allt av markeringar av typen beskrivna ovan, det vill sdga upprepning av ord, girna i bérjan av
meningen:

Och sen min mamma sa ja vi fir! Sen gick jag till min kusin och sa vi fir g till havet! Och sen min
kusin sa till han mamma att snilla mamma kan vi ocksi ga? Snillal Och min kusins mamma sa till mitt
mamma att ska ni ocksd ga?? Och min mamma sa ja vis ska gi! Sen sa min kusins mamma okej dd sja vi

gal



Men hir ror det sig alltsa om upprepningar som inte ar typiska for andrasprakstalare utan snarare
tor yngre talare generellt. Som nimndes ovan dr det dubbla fundamentet ”’sa” inte ett
andraspraksdrag, men dr ofta markerat under den hir observationspunkten: Nar det blev morgon sd
jag gick 1l min mamma och sa kan vi ga till havet? Yttetligare markeringar som gors under
observationspunkt 1 ar pa ord som aterkommer flera gianger i texten. Detta ryms inom
otydligheten i Sva-luppen som nimndes ovan: ”6veranvindning av vanligt férekommande ord”.
Det som avses fran Sva-luppens sida ér alltsi en 6veranvindning av ord som borde varit mer
preciserade, det vill sdga sant som “fraga” i stillet f6r sdga och “kora, dka, ta sig fram” i stillet f6r
ga. 1 foljande exempel har flera markerat orden “kusin” och ”mamma” som dyker upp flera
ganger i texten: Och sen min kusin sa il han mamma att snéilla mamma kan vi ocksa ga? Snallal. 1
exemplet Effer nir jag drikte vatten sa hoppade jag tillbaka till vattnet ir ”vatten” markerat av flera
da det dyker upp tva ganger i ssmma mening, om in med olika betydelser.

Andra markeringar som gors under observationspunkt 1 men som inte hér hemma dir dr nir en
inldrare anvander fel preposition eller allmint fel ord. Dessa tillhoér observationspunkt 2: Nr det
var sportlov sa dakte jag till Antalaya 1 flygplanet med mina kusinar; Sen gick jag Inne i mitt kusins rum och
festade dar. En del exempel finns ocksa pa ord som tillhor andra observationspunkter dn de
lexikala: Min mamma sa ja kom ska jag kipa tvi stykna (pluralindelse: observationspunkt 3) vatten;
Sen nar vi blev klart (adjektivkongruens: observationspunkt 5) az# bygga en volkan sd gjorde jag en hal
uppe i volkanen och liggde (preteritumindelse: observationspunkt 4) vatten pa halet.

3.2 Observationspunkt 2: nybildning, omformulering och avvikande
ordkombinationer

Aven den andra observationspunkten handlar om den lexikala sidan av spraket. Men till skillnad
fran den forsta observationspunkten dr det hur man kombinerar ord som ér i fokus.
Kollokationer och idiomatiska uttryck ar darfor relevanta hir, vilket dr nigot som
andrasprakstalare kan ha svart med langt upp i sprakutvecklingen. Aven felaktiga prepositioner
och kombinationen av orddelar, det vill siga nybildning av ord, markeras under den hir
observationspunkten. Sva-luppen understryker dock att dven forstasprakstalare kan fa fel pa
prepositionerna, om édn inte i samma utstrackning.

3.2.1 Kotrekta markeringar i observationspunkt 2

I figur 2 kan vi se hur manga korrekta markeringar lirarna gor. Nir det giller prepositionerna ar
det nistan hilften av férekomsterna som 4ar markerade, medan ordkombinationerna inte 4r
markerade 1 samma utstrickning.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Prepositioner Ordkombinationer
W Totalt 100% 100%
M Ldrares markeringar 47% 18%

Figur 2. Lirares korrekta markeringar under observationspunkt 2.



Felaktiga prepositioner dr det manga som ligger marke till, sdrskilt nir det handlar om ”pa” och
171 vi G 1 skolgirden; Sen jag och min kusin lefte med min lila sister pa vattnet. Aven dir 71 ersatts av
”av” uppmirksammas: Grodor para sig av slutet av varen. 1 det hir exemplet har dock lite forvirring
uppstatt kring vilken av prepositionerna som ar fel, varfér dven “av varen” markerats av en del
som fel preposition. Det har visat sig vara en stor skillnad pa antalet markeringar nir det handlar
om prepositioner som med stor sannolikhet ar Gversatta direkt fran engelskan: 17 alla gick runt
skolgdrden fOr minst 30 minuter; hon ville inte bli sen till sin forsta lektion av dagen. Mojligen ar lirare
liksom elever paverkade av engelskans frekvens i omgivningen. Fa férekomster av saknad
preposition har markerats: 7 gick in [*] den mirka skogen igen; jag glimde att hon gar [*] parkonr.
Moijligen ldser man in en preposition som inte finns pa grund av foérvintningar i texten.

Bland ordkombinationerna ir betydligt farre férekomster markerade. For varje férekomst ar det
bara ett fatal lirare som markerat under observationspunkt 2. Méjligen framstir denna del av
observationspunkten som nagot otydlig i Sva-luppen. Exempel finns i Sva-luppen pa nybildningar
och omformuleringar, kollokationer och idiomatiska uttryck (sida 24). Dessa kan dock vara svira
att kinna igen: och sa somnar de sa djupt (kollokation); framfir den yttre dérren till skolan
(omformulering av ytterdorr); 7 gick in den mirka skogen igen jag bitjade kalla pa Bob men man hirde
inget det var tyst som en mus (idiomatiskt uttryck). Det senare dr dock ett helt korrekt uttryck,
men det anvinds i fel kontext. Detta dr nagot som inte tas upp specifikt i Sva-luppen.

3.2.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 2

Sammanlagt har 506 markeringar gjorts under observationspunkt 2, varav 244 ir korrekta (48
procent). Det verkar alltsda som observationspunkt 2 ér littare att identifiera 4n observationspunkt
1. Sva-luppen tar upp nybildning av ord som ett andraspraksdrag. Dirmed ir det en del som har
markerat “vattenvulkan” 1 Dez blev #i/] en vatten volkan istillet for eld under observationspunkt 2.
Man bor dock skilja pa nybildningar av ord for att man saknar ritt ord och nybildningar for att
det inte finns nagot ord f6r fenomenet, som i det hir fallet. D4 dr det snarare ett kreativt
skapande som dven en forstasprakstalare kan géra. Under observationspunkt 2 tas felaktigt val av
prepositioner upp liksom avsaknad av dem. Som vi sdg ovan dr manga av de felaktiga
prepositionerna markerade. Ibland kan det dock finnas ett mer och ett mindre idiomatiskt sitt att
uttrycka sig, utan att nagot ar fel. I exemplet Min kusin vill att jag ska hjalpa han med att bygga en
volkan av sanden har flera markeringar gjorts pa ”av’” som en felaktig preposition. Det idiomatiska
vore att man bygger en vulkan 7 sanden, men man bygger ju faktiskt vulkanen a» sanden.

En del av markeringarna under observationspunkten ar gjorda pa morfologiska fel i stallet for
lexikala och borde tillh6ra andra observationspunkter: Sex kommde min annan (adjektivkongruens
observationspunkt 5) zusin och hade fe stykna (pluralindelse observationspunkt 3) choklad drikor.
Det sistnimnda — ”’choklad drikor” (och ”choklad dricka” i ett annat exempel) har ocksa
markerats av en del. Men “dricka” som substantiv ar fullt acceptabelt, vilket da ger ”drickor” 1
plural.

Tva ytterligare exempel som markerats under observationspunkten ér Jag och Leja var povég till
skolan; Jas det var jatte wligt. 1 det forstndmnda exemplet ror det sig om stavfel och
sammanskrivning, inget lexikalt fel alltsa. Uttrycket som sadant dr bade korrekt och korrekt
anvant. I det andra ir det svartolkat vad eleven menar. Man kan tianka sig att det ar ett slarvigt
7jag sa”’, men eftersom den strukturen dr vilanvind i texten verkar det konstigt att den plotsligt
inte fungerar. I ett sant hir fall kan det vara battre att inte markera alls.



3.3 Observationspunkt 3: avvikande och/eller utebliven anvandning av bestamd
form och pluralandelser pa substantiv, obestamd och bestamd artikel samt
avvikande anvandning av genus

Den tredje observationspunkten handlar om substantivet. De hir avvikelserna dr ganska vanliga
hos andrasprikstalare, dock uppmanar Sva-luppen till att inte ldgga f6r stort fokus pa enstaka
genusfel, dd detta dr nagot som foljer med langt upp i sprakutvecklingen.

3.3.1 Korrekta markeringar under observationspunkt 3

I figur 3 kan vi se hur manga korrekta markeringar pa substantivet som lirarna gor. Nar det giller
avvikelser 1 bestimdhet och plural bedémer lirarna korrekt i drygt hélften av det totala antalet,
medan genus bedéms korrekt i hégre utstrickning, 1 ca 70 procent av det totala antalet.
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0%
Bestamdhet Plural Genus Genitiv
M Totalt 100% 100% 100% 100%
M Larares markeringar 57% 59% 72% 33%

Figur 3. Lirares korrekta markeringar under Observationspunkt 3.

Ett exempel som manga bedomt korrekt som bestimdhet ar Grodor fingar flygor eller andra insekter
med sin klibbiga tungan. Hir ir en typisk andraspraksstruktur déir en definit nominalfras (en
specifik referent, jfr den flibbiga tungan) ocksa far bestimd form pa substantivet. Nagra har hir i
stillet markerat adjektivet som felbojt, men i en definit nominalfras ska detta std i bestimd form.
Ett annat exempel som de flesta bedémt korrekt dr da ko hon pa att hennes busskort var i véiska.
Hir finns heller inga markeringar under andra observationspunkter. Lite svarare var det med jag
och Josh gick pa hoger sidan av skogen. Endast tvd av 12 har markerat detta korrekt, medan nagra
foredragit det som ett lexikalt fel. Man skulle kunna tinka sig hir att det dr adjektivkongruensen
som inte fungerar, men ingen har markerat det som det. Aven Jag sprang och jag gémde mig bakom
buskar har hilften markerat som observationspunkt 3. Hir skulle ”nagra buskar” passa battre an
en bestimd form, och klassas som artikelbruk (dven om det snarare dr ett indefinit attribut 4n
artikel, men principen 4r densamma), men oavsett sa faller det under observationspunkt 3.

I texterna finns bara tva avvikelser med pluraldndelse. I det ena fallet fattas dndelsen helt: Och det
tog 3 timme och en half timme. Hir har mindre dn halften markerat pluralavvikelse, 1 stallet finns
flera olika bedémningar: savil lexikala som syntaktiska. Det ar ldtt att forvirras av det
ickeidiomatiska uttrycket samt stavfelet och det kan vara svart att identifiera felet. Men eftersom
3 skapar en obligatorisk kontext for plural, si maste det ga under pluralavvikelse och
observationspunkt 3. I det andra exemplet ér pluralandelsen fel: sa dkte jag 1/l Antalaya i flygplanet
med mina kusinar, vilket de flesta har markerat.



Genusfel diremot, dr det manga som prickar in ritt. I exempel som strandet, en hal, den kalla vidret
blir bedémningarna i princip korrekta, medan exempel med ett possessivt pronomen i neutrum
(mitt kusins rum, mitt mamma) aven klassas som lexikala fel av manga.

En struktur som inte nimns specifikt under observationspunkt 3 dr genitiven. Dessa méste dock
tillhora observationspunkt 3 eftersom det ror sig om lexikal morfologi och motsvarar dndelser
som bestimd form och plural. I tvd av exemplen ir det pronomen: ban mamma medan det tredje
ar ett egennamn: Sara ansikte. Det senare dr det ingen som har markerat som fel, medan de férra
har markerats under flera olika observationspunkter. En trolig forklaring till den laga
markeringsprocenten (drygt 30 procent) av dessa strukturer dr att de inte tas upp under
observationspunkt 3 i Sva-luppen.

3.3.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 3

Sammanlagt har 370 markeringar gjorts under observationspunkt 3, varav 185 (50 procent)
stimmer Gverens med studiens referensbedémning. De flesta av de markeringar som inte
stimmer Gverens ar gjorda pa strukturer som egentligen inte dr grammatiska fel men som kanske
har ett mer idiomatiskt alternativ. Ett exempel pd detta som har markerats av fler dn en ldrare ar
kuvdker dr nar man later. Hir har vi en sats dir pronomenet “man” ir helt korrekt att anvinda,
men ddr man kanske skulle 6nska det mer specificerade ”grodor”. Att “kviker” star i presens och
att verben hade kunnat bli mer specifika gor att hela uttrycket blir icke-idiomatiskt, men det gor
inte man” tll ett andraspraksdrag. I andra exempel handlar det om tydlighet. Néagra har markerat
Sen gick vi til] 6 vdningen, och dven om det vore tydligare med ”6:e” sa fungerar det dven sa hir.
Nagot som Sva-luppen inte diskuterar sa mycket ar tolkningen av texten, det vill siga om jag som
bedoémare kan vara siaker pa att det dr sa hir skribenten menar? Ett sidant exempel ser vi i
toljande textutdrag: Jag sprang till Josh och han sa kolla dir uppe i trdden jag kollad och sag Bob, |[...]
Hon gick upp i traden i minst 5 minuter, han héamtade Bob och gick ner fran triden. Hir ir den kanske
sjalvklara tolkningen att det handlar om e# trid som katten gatt upp i och att genus dirmed ar fel.
Men det kan ocksa finnas ett scenario dar det faktiskt handlar om flera trid som hinger ihop,
vilket da ger en korrekt plural. I sidana hir fall b6r man inte markera strukturen, utan i stéllet
basera sin beddmning pa sikrare strukturer.

Att 6verfora talsprak till skriven text dr nagot som bade forsta- och andrasprikstalare gor. Att
skilja pa tal- och skriftsprak utvecklas med alder och skrivvana, och bér dirfor inte markeras. Ett
sadant exempel ar ko ska jag kipa tva stykna vatten som flera lirare har markerat under
observationspunkten. Eftersom “’stykna” dr en talspraksplural kan den férekomma hos bade
forsta- och andrasprakstalare. Likasa ar “denna giangen” bade talsprik och dialektalt och ska inte
markeras (denna gdngen sa glomde L eja inte viskan i bussen). En markering som har gjorts av
manga lirare dr nir “han” anvands i stillet f6r honom”: Sen bjdlpte jag han att bygga en stor volkan.
Detta dr dock ett vanligt fenomen hos bade foérsta- och andrasprakstalare och ska inte markeras.
Sva-luppen tar upp detta och ger exemplet ”de/dem”.

En del av markeringarna som gjorts under observationspunkt 3 borde egentligen ha markerats
under en annan observationspunkt. Vanligast ar att markera en lexikal avvikelse. I Mzt rum
number var 1609 har ”rum number” markerats under observationspunkt 3 av flera ldrare.
Eftersom det saknas kommentarer till markeringarna gar det inte att sdga vad som motiverar
dem. De fel som kan identifieras i ordet ér sirskrivning, avsaknad av fogemorfem (-s-) samt
stavfel (transfer?), och eftersom sirskrivning och stavning inte ska finnas med i bedémningen,
kvarstar fogemorfemet. Det hir maste dock ses som ett lexikalt fel, vilket endast nimns 1
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forbifarten 1 Sva-luppen (sida 16). Stavfel har visat sig markeras dnda i en del fall (jag och nin kusin
lekte med min lila sister pa vattnel), trots tydliga instruktioner i Sva-luppen (sida 14). I enstaka fall
markeras aven adjektiv och verb under observationspunkt 3.

3.4 Observationspunkt 4: avvikande och/eller inga bojningsandelser pa verb
Den fjirde observationspunkten ror verbet. Bojningsfel pa verben bade i enkla och sammansatta
verbfraser dr vanliga hos andrasprakstalare. Sva-luppen understryker hir att tempusfel inte ska
markeras eftersom det dr ndgot som foérekommer ganska frekvent hos bade forsta- och
andrasprakstalare.

3.4.1 Korrekta markeringar under observationspunkt 4
I figur 4 kan vi se lirarnas antal korrekta markeringar pa verbet.

100%
80%
60%
40%
20%
O% . .
Preteritumform Passiv
M Totalt 100% 100%
M Larares markeringar 87% 50%

Figur 4. Lirares korrekta markeringar under observationspunkt 4.

Texterna som bedomdes innehaller generellt inte sirskilt manga verbfel. En text i ak 3 sticker ut
dock. Hir har inldraren gjort dtta fel i val av preteritumindelse: sovde, drikte, liggde, kommde (2
ganger), sittade, drikade, toggde. Tva exempel i ak 6 dr i samma stil: halade, ntbristade. Med nagra fa
undantag har lirarna hittat dessa verbavvikelser och markerat dem under ritt observationspunkt.
Ett exempel med preteritum skiljer sig fran de andra: rang. Hir ar det bara hilften som har
markerat verbfel. Ett ytterligare verbfel finns i en av texterna: for att hon inte hanteras stress si vl.
Hir handlar det om val mellan aktivt och passivt verb, vilket halften av lirarna har
uppmirksammat.

3.4.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 4

Sammanlagt har 346 markeringar gjorts under observationspunkt 4, varav 197 (57 procent)
stimmer 6verens med studiens referensbeddmning. Aven hir finns en del markeringar pa
strukturer som inte ér fel, men den storsta andelen felmarkeringar dr f6r tempus. Oftast ar
tempusfelen kopplade till texten i stort: Effer ndir jag drikte vatten sa hoppade jag tillbaka #ll vattnet. Min
kusin vill att jag ska hjdlpa han med att bygga en volkan av sanden. Sen hjdlpte jag han att bygga en stor
volkan, men aven tempusharmonin inom en sats markeras: Ala kom tillbaks och ingen har hittat
honom. Sva-luppen ir tydlig med att val av tempus dr en svarighet for savil forsta- som
andrasprakstalare (sida 14, 24).

Liksom for substantiven finns en del markeringar for stavfel bland verben, men vanligare ar att
markeringar gérs pa nagot annat dn verb och alltsd borde tillhéra en annan observationspunkt.
Hir dr det inte de lexikala felen som dominerar, utan adjektiven. Vid flera tillfallen och av flera
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larare markeras adjektivfel under observationspunkt 4: Sex var jag torstigt, Sen nir vi blev klart att
bygga en volkan, Jag tog pa mig min svart jacka, Det var mirkt och l1dskig, skogen dr for stort.

Nagot som ar valdigt aktuellt f6r verben ar talspraket, men snarare uttal 4n ord och strukturer.
Eftersom preteritumformer med -de oftast inte hors i tal (jag spela’ boll igar) kan de litt Gverforas
och se ut som infinitivformer i skrift. For barn 4r det naturligt att ”skriva som det later” — ett
fenomen som ir vanligt for savil forstaspraks- som andraspréakstalare i skrivutvecklingen. Aven
presensformer kan tappa sitt slut-rda det ofta inte hors 1 tal. I bedémningen har majoriteten av
lairarna markerat presensformen som fel (Gmdor para sig av siutet av viren) medan féirre har
markerat preteritumformen (Men skogen dr for stort det ska ta nagra dagar” sa Alkaline, men vi miste

forsoka okef svara hon).

3.5 Observationspunkt 5: avvikande och/eller inga bdjningsandelser pa adjektiv
Den femte observationspunkten handlar om adjektiv. Adjektivkongruensen ir ofta svér for
andrasprakstalare. Sva-luppen uppmanar till att géra skillnad pa genusfel och kongruensfel, det
vill sdga att bedéma ett gult stol” som korrekt kongruens men fel genus (vilket tillhér en annan
observationspunkt).

3.5.1 Korrekta markeringar under observationspunkt 5
Figur 5 visar lirarnas antal korrekta markeringar pa adjektivet. Ca 40 procent av adjektivfelen dr

markerade.
100%
80%
60%
40%
20%
0% T
Adjektivbojning
M Totalt 100%
M Ldrares markeringar 39%

Figur 5. Lirares korrekta markeringar under observationspunkt 5.

Naigra av adjektivfelen hittas av de flesta lirare. Dessa ar bade attributiva (Omz man vill halla en
mosste man ha fuktig hander, Jag tog pa mig min svart jacka) och predikativa (Det var mirkt och liskigy
skogen ar for stort). Diremot ar det farre an hilften av lirarna som har markerat kongruensfelen i
Sen var jag torstigt och sa il min mamma att jag dr jitte torstigt samt i ndr vi blev klart att bygga en
volkan. Det finns ingen tydlig forklaring till varfor sa fa har markerat dessa avvikelser. Att de star
predikativt ger ingen forklaring eftersom andra predikativa kongruensfel har markerats i storre
utstrackning. Det finns heller ingen tendens att markera under en annan observationspunkt.
Moijligen ér det svarare att hitta kongruensfel nir genus och numerus inte dr markerat pa
huvudordet utan ir inbakat (jag respektive 27). Tre av adjektivfelen har inte markerats av nagon
larare. I ett av exemplen: Sen kommde min annan kusin, ir det troligt att pronomenet “annan’ inte
bed6éms under observationspunkten eftersom det ju inte ir ett adjektiv. Hir behover Sva-luppen
bli tydlig med att adjektiviska pronomen kongruerar som adjektiv och dirfér maste markeras
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under observationspunkten for adjektiv. Majoriteten av lararna har lagt mirke till felet men har
markerat det som lexikalt fel eller under observationspunkten for substantiv.

Ett annat kongruensfel som inte markerats av nigon ar Jag fog en djupt andetag. Har har dock alla
larare markerat genusfelet pa artikeln. Detta ricker dock inte eftersom dven kongruensen ir fel,

det vill sidga att adjektivet inte har samma genus som artikeln (oberoende av vilket genus det ska
vara). Detta tas upp i Sva-luppen (sida 25) men ir ett fel som édr svart att kinna igen.

Ytterligare ett adjektivfel som inte markerats av nagon lirare ar Fridlysta dr att man fir inte dida
grodor. Hir handlar det inte om kongruens utan om att adjektivet ska sta i grundform. Dock ér det
troligt att aven forstasprakstalare skulle kunna uttrycka sig sa hir, sd exemplet bor inte fa for stor
tyngd 1 beddmningen.

3.5.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 5

Sammanlagt har 100 markeringar gjorts under observationspunkt 5, varav 81 (81 procent)
stimmer Gverens med studiens referensbedémning. Felmarkeringarna under observationspunkt 5
borde gjorts under en annan observationspunkt, sisom verb och substantiv, eller inte markerats
alls. Flera av lirarna har markerat tva strukturer dir det kan vara svart att urskilja vilken typ av fel
det ar. I Grodor fangar flygor eller andra insekter med sin klibbiga tungan har en del markerat att
adjektivet ar fel. Men adjektivet dr korrekt bojt i férhallande till sin kontext (possessivt pronomen
1 nominalfras). I stillet 4r det hir substantivets béjning som blir fel eftersom substantivet ska ha
obestimd form efter ett possessivt pronomen. Likasa i Den vanligaste grodan heter vanliga grodan
ar adjektivet korrekt bojt 1 bestimd form efter substantivets bestimda form. Diremot ar att
foredra hela nominalfrasen som en indefinit nominalfras och ddrmed substantivet och adjektivet i
obestimd form (’vanlig groda”). Da dr det dock substantivet som dr felmarkerat, adjektivet foljer
bara substantivet.

3.6 Observationspunkt 6: enkelhet i meningsbyggnaden

I observationspunkt 6 vill Sva-luppen att man ska titta och lyssna efter hur eleven anvinder sig av
huvudsatser och bisatser, vilken variation det finns och var bisatserna placeras 1 forhallande till
huvudsatsen. Eftersom det dr enkelheten som undersoks och dirmed avsaknaden av bisatser och
variation gick det inte att markera i texten som i de andra observationspunkterna. Lirarna
uppmanades dirfor att inte firgmarkera nagot utan bara ge en kommentar. Dock visade sig
observationspunkten vara svirtolkad och variationen av kommentarer ir stor. Dels kommenteras
sadant som bindeord, meningslangd, ordférrad och flyt, dels varierar bedomningen av mingden
bisatser och hur stor variationen dr. Observationspunkten kommer dirmed att rekommenderas
att plockas bort fran Sva-luppen.

3.7 Observationspunkt 7: avvikande ordf6ljd och/eller syntaktiska avvikelser

I observationspunkt 7 ligger fokus pa syntaxen. Hir ska ordféljdsfel markeras liksom Gvriga
syntaktiska avvikelser. Sva-luppen ger exempel pa 6vriga syntaktiska avvikelser som utelimnande
av en satsdel eller ett 6verflodigt pronomen i bisats. Typiska andraspraksstrukturer ar rak ordfoljd
efter ett icke-subjekt i pastaendesats — det som kallas f6r inversionsfel — och placering av
satsadverbial efter det finita verbet i bisats. Det senare kinns ofta igen som BIFF (i 4sats placeras
mte fOre finit verb). Dessa utg6r darfor egna staplar i diagrammet nedan.

3.7.1 Korrekta markeringar under observationspunkt 7
Figur 6 visar hur manga korrekta markeringar pa syntaxen som lirarna gor. Drygt hilften av
ordfoljdsfelen har markerats. I texterna finns endast fyra exempel pa 6vriga syntaktiska fel — alla
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fyra utgors av satsdel eller del av satsdel som fattas. Dessa ar det fa som har markerat. Siffrorna
tor de syntaktiska felen behéver dock tolkas med forsiktighet. Nir det géller just
observationspunkten for syntax finns det stor oenighet om vilka ord som ska markeras och i flera
fall markeras hela meningar eller t.o.m. flera meningar: Och min kusins mamma sa till mitt mamma att
ska ni ocksd ga? Och min mamma sa ja vis ska ga Sen sa min kusins mamma okej dd sja vi ga. Eftersom
kommentar oftast saknas till dessa markeringar har de inte kunnat riknas.

100%
80%
60%
40%
20%
0% Negation i Ovri
. egation i vrig A
Inversion bisats ordfoljd Ovrig syntax
M Totalt 100% 100% 100% 100%
M Larares markeringar 53% 61% 58% 8%

Figur 6. Lirares korrekta markeringar under Observationspunkt 7.

Inversionsfelen 4r koncentrerade till framfor allt tva texter — enidr 3 och enidr 6. Det gir inte
att se nagon skillnad i vilken typ av satser som bedémningen av inversion fungerar i och inte (till
exempel med kort adverb 1 fundamentet sen min mamma sa eller med ett lingre adverbial Nadr vi
alla gick in jag sig en svart katf), men vad som ar anmarkningsvirt dr att deti samtliga fall i princip
saknas markeringar under andra observationspunkter for inversionsfelet. Detta innebir att om
man ser ett inversionsfel sa vet man vad det 4r, men ocksa att man i méanga fall missar den hir
typen av fel. Detsamma giller f6r fel med negationens placering i bisats. Alla fyra exempel dr i az-
satser (Fridlysta dr att man fir inte dida grodor), vilket man fir se upp med dad dven vuxna
forstasprakstalare ofta placerar negationen efter det finita verbet i bisats i talat sprak. Ovriga
ordféljdsavvikelser dr tva exempel pa felplacerat kort adverb: wen jag bara sag Harper; men vi ocksd
kirde nagra andra spel. Liksom med inversionen finns inga markeringar under nigon annan
observationspunkt for ordfoljdsfelen. Den del av observationspunkten som handlar om 6vriga
syntaktiska avvikelser, det vill sdga som inte har med ordfdljden att gora, har fyra exempel som
samtliga handlar om att ndgot fattas. I ett fall fattas kopulaverbet (Det [#] 0k¢)), 1 tva fattas
subjektet (sa glommer [*] ofta vart hon lammnar sina saker, och [*] fanns tvi bord), och 1 det fjirde
exemplet fattas ett infinitivmérke (Alice bestimmer sig for [*] gi och leta i korvidoren). Inte heller de har
avvikelserna markeras under andra observationspunkter utan passerar forbi som korrekta i de
allra flesta fall.

3.7.2 Inkorrekta markeringar under observationspunkt 7

Sammanlagt har 326 markeringar gjorts under observationspunkt 7, varav 173 (53 procent)
stimmer Gverens med studiens referensbedomning. Nastan hilften av markeringarna for
observationspunkt 7 stimmer alltsd inte 6verens med studiens referensbedémning. Hir kan vi
urskilja tre storre grupper: 1) de som inte kan klassas som fel, 2) de som har hamnat under fel
observationspunkt samt 3) de som inte gar att tolka pa grund av f6r lang markering och avsaknad
av kommentar. De allra flesta markeringarna i den forsta gruppen ar himtade fran en text dir
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skribenten bygger upp vildigt manga av sina meningar med ”’sa”. De flesta av dessa meningar
verkar vara direkt anf6ring dar kolon saknas (jag gick %/l min mamma och sa kan vi ga till havet?),
vilket inte dr ovanligt hos elever i ar 3. Om det dr tinkt som direkt anforing sa ar ordfoljden
korrekt i bisatsen, och problemet ligger alltsa 1 skiljetecknen och inte i grammatiken. Men i nagra
meningar anvinds subjunktionen “att”, vilket indikerar en bisats, men ordféljden ir dnda omvind
(min kusins mamma sa till mitt mamma att ska ni ocksi ga?). Problemet hir dr egentligen valet av
verb; med ett frageverb hade en indirekt fraiga med rak ordfoljd blivit naturligare. Det ar darfor
svart att markera nagot syntaktiskt fel hir eftersom rak ordf6ljd i indirekt friga inte hade fungerat
hir. En annan struktur som markerats som syntaktiskt fel av manga dr ordféljden med “kanske”
(kanske vi kan gi tvd och tvd). Satsadverbialet “kanske” beter sig inte riktigt som manga andra
satsadverbial utan kan mycket val placeras i fundamentet £6ljt av rak ordféljd (liksom av
omvind). Darmed gir det inte att betraktas som en andraspraksavvikelse. Ytterligare nigot som
markerats vid ett flertal tillfallen 4r nir ett lite tyngre direktobjekt placerats i fundamentet (En
bror som dr tvd dr dldre har Alice). Aven om detta inte ir idiomatiskt si 4r det grammatiskt
korrekt och kan vara en f6ljd av att eleven uppmanats till att variera fundamentet.

Flera av markeringarna har hamnat under fel observationspunkt och borde framfor allt ha
klassificerats som lexikala fel: Nar det blev kl. 14:00 sa sa min mamma; Vi alla gick runt skolgirden
161 minst 30 minuter. 1 det forra ar det hela uttrycket som blivit fel dar skribenten blandat ihop hur
man anvinder ”det” och “klockan” (jamfor: ’det blev sent”). I det andra exemplet dr det
prepositionen som blivit fel, vilket markeras som ett lexikalt fel under observationspunkt 2.

Slutligen 4r det manga markeringar under den hir observationspunkten som ir svartolkade. I
nagra fall har ett flertal meningar markerats, vilket gor det svirt att veta vilket felet 4r. I féljande
markering kan man tinka sig att det dr avsaknaden av interpunktion som markerats snarare in
syntaktiska fel: Effer hela skoldagen sa visste inte 1eja hur hon skulle ta sig hem for hon hade inga nycklar
inget busskort och ingen mobil for att ringa 1ill hennes foraldrar, men jag lanade nt min mobil 1ill henne sa att hon
kunde ringa sin mamma men ingen svarade nar hon ringde. Vanligast dr dock kortare markeringar, men
dir det inte framgar vad det 4r som anses vara en syntaktisk avvikelse. I vissa fall finns det ingen
syntaktisk avvikelse alls: Oz man vill halla en mosste man ba fuktig hinder medan det i andra finns mer
an en tankbar avvikelse: Nar det blev morgon sd jag gick till min mamma och sa kan vi ga till havet? 1 den
sistndimnda finns dels inversionsfelet, dels den omvinda ordféljden i bisatsen som ménga har
markerat som syntaktiskt fel. Hir gar det inte att avgora vad ldraren har avsett med sin markering
(om den inte atf6ljs av en kommentar), och exemplet kan darfor inte analyseras.

3.8 Sammanfattning av observationspunkterna

Sammanfattningsvis visar ovan genomgang att de tva lexikala observationspunkterna (1 och 2)
varit de mest problematiska. Sirskilt manga markeringar har gjorts under observationspunkt 1. Fa
av dem har varit 6verensstimmande med studiens referensbedémning och i stillet har manga
andra ord markerats under observationspunkt 1. Den stora 6veranvandningen kan framfor allt
lokaliseras till en otydlighet i Sva-luppen: ”6veranvindning av vanligt férekommande ord” som
har tolkats som upprepning av ord och ovarierad text. I observationspunkt 2 ar det framfor allt
ordkombinationerna som har varit svara att identifiera. Sva-luppen anger kollokationer och
idiomatiska uttryck som exempel pa uttryck dir orden kan kombineras pa fel sitt, men kanske ar
detta begrepp som lirare inte stoter pa sa ofta.

Nir det giller markeringar pa morfologi och syntax ligger 6verensstimmelsen med Sva-luppens
bedémningar generellt hogre. Bland de hogsta 6verensstimmelserna finns genusfel,
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preteritumindelser och ordfoljdsfel. Bland de ldgsta finns 6vriga syntaktiska fel och adjektivens
bojning. Dock idr adjektivens observationspunkt 5 den som 6veranvinds minst. Detta innebir att
det ar svart att kinna igen adjektivkongruens men man viljer inget annat i stillet. F6r morfologin
och syntaxen ir Sva-luppen for det mesta ganska tydlig, men har missat att ta upp att adjektiviska
pronomen kongruerar som adjektiv och darfér maste markeras under observationspunkten for
adjektiv, vilket avspeglats i bedémningarna. Ovriga syntaxfel ir vildigt fa till antalet, och det 4t
svart att dra for hoga vaxlar pa den laga 6verensstimmelsen. Men ett problem med
observationspunkten for syntax generellt dr att manga markeringar dr vildigt otydliga dd det ofta
kan finnas flera fel i de linga markeringarna. Detta innebir att observationspunkten, bortsett frin
ordféljden, ar otydlig och kan behéva bearbetas 1 Sva-luppen. Den andra syntaxkategorin,
observationspunkt 6 med enkelhet i meningsbyggnaden, har ocksa stillt till problem.
Observationspunkten handlar framfor allt om avsaknad av bisatser och variation, vilket innebar
att det blir en godtycklig uppfattning av texterna. Lirarna stills infér fragan om hur stor variation
som krivs for att det ska visa variation, vilket gjorde observationspunkten svartolkad. Liksom for
observationspunkt 7 framkom det hir att syntax som inte involverar ordféljd ar svar att
identifiera.

Utover otydligheter i Sva-luppen har det framkommit i bedémningarna att det finns en brist i
lararnas grammatikkunskaper, da for manga felbedémningar har gjorts for att kunna forklaras
inom felmarginalen. Detta kommer att diskuteras nedan.

3.9 Beddmning av hdg-viss-lag-inte alls for respektive observationspunkt

Nir ldraren har markerati texterna ska varje observationspunkt bedémas utifran I vilken
utstraickning observeras andraspraksdraget?”. Alternativen ar hdg, viss, lag, inte alls. Sva-luppen gar
inte ut med hur manga férekomster det ska finnas f6r en speciell bedémning eftersom det kan
variera beroende pa vilka strukturer det handlar om. Om en felaktig form alltid aterfinns pa
samma ord till exempel, sa kan bedémningen /g gbras dven om det férekommer vid flera
tillfallen. Det finns en stor variation i bedémningarna, dels 1 hur manga markeringar den
individuella bedémaren gor i en text, dels 1 hur antalet markeringar kopplas till Aig, viss, lag, inte
alls. Tabell 1 visar studiens referensbedémning med antal markeringar och bedémningar av
texterna samt antal ord per text, vilket kan spela roll f6r tolkningen.

Tabell 1. Sammanfattning av referensbedémning och antal ord i texten.

Antal markeringar Bedomning Rekommendation | Antal ord i texten
Ak 3 Text 1 13 lag sva 194
Ak 3 Text 2 9 viss sva 68
Ak 3 Text 3 46 viss sva 440
Ak 6 Text 1 32 viss sva 506
Ak 6 Text 2 22 lig sva 908
Ak 6 Text 3 6 inte alls sve 362
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Nedan visas antal markeringar i férhdllande till bedomning for respektive text.

Antal markeringar med bedomning Antal markeringar med bedémning
30 25
25
W Hog 20 H Hog
20
M Viss 15 M Viss
15
@ [ Inte alls [ Inte alls
5 5
0 0
Figur 7. Arskurs 3 text 1 Figur 8. Arskurs 3 text 2
Antal markeringar med bedémning Antal markeringar med bedomning
100 60
90 "
80 B Hog W Hog
70 L 40
60 M viss 5 M viss
50 2 30
40 M L3g 3 M Lag
20
30
[T Inte alls [ Inte alls
10
0 0
Figur 9. Arskurs 3 text 3 Figur 10. Arskurs 6 text 1
Antal markeringar med bedémning Antal markeringar med bedémning
50 18
45 ° 16
40 B Hog 14 M Hog
35 .
30 M viss M viss
25 10 -~ v
20 M Lag 8 M Lag
15 6
0 [ Inte alls 4 [T Inte alls
5 X 2
0 0
Figur 11. Arskurs 6 text 2 Figur 12. Arskurs 6 text 3

Text 11 ak 3 (figur 7) som édr bedémd med 13 markeringar och /igi studiens referensbedémning
visar att de flesta lirare gor fler markeringar och bedomer ocksa texten som 2iss och hdg.
Spridningen dr ganska stor i den hir texten, bade nir det giller antal markeringar (ligst 3 hogst
28) och bedémning (alla fyra alternativ finns med). Spridningen visar sig ocksa 1 antalet
markeringar kopplat till bedomning (en bedémer till exempel 7 markeringar som znte alls och en
annan 5 markeringar som /4jg). Aven i text 2 for 4k 3 ir spridningen stor (figur 8). Texten ir
bedémd av studiens referensbedémning med 9 markeringar och viss (pa grund av den korta
texten). Aven hir ligger lirarnas bedémning nigot hogre 4n referensbedémningen. Antalet
markeringar stricker sig fran 7 till 20 och bedémningarna hdg, viss och /g anvinds. Liksom 1 text 1
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ar det skillnad i antal markeringar kopplat till bedomning, dir 7 markeringar bedéms som Adg av
en och /ig av en annan. Text 3 dk 3 (figur 9) dr beddmd med 46 markeringar och viss i
referensbedomningen, medan de flesta lirare har bedomt texten som /Adg, med en variation mellan
17 och 91 markeringar. Att spridningen 4r sa stor i den hir texten beror frimst pa att méanga har
markerat ovarierat sprak som observationspunkt 1 (se genomgang av observationspunkterna).
Text 1 ak 6 4r bedémd med »iss med 32 markeringar i1 referensbedomningen. Det hir ir en text
som dr samstammig mellan lirare och referensgruppen da de flesta lirare ocksa har bedomt viss,
om dn med en del variation i antalet markeringar (figur 10). Text 2 f6r ak 6 (figur 11) dr den
lingsta texten, och dven om den inte har sa manga andraspraksfel i foérhallande till lingden sa har
den dnda 22 markeringar i referensbedomningen och dr beddmd som /ig. Lirarna har liksom
referensgruppen frimst bedomt texten som /g, men dven en del znte alls. Antalet markeringar ar
spretigt och stricker sig fran 5 till 44. Slutligen text 3 for dk 6 (figur 12) dr den enda text som
bedémts som znte alls 1 referensbedémningen. Hir finns 6 markeringar, men férdelade pa tre olika
observationspunkter. Samstimmigheten med referensbedomningen ir inte stor da endast en
lirare har bedémt inte alls. De andra har i stillet bedémt lig med undantag f6r en som bedémt
hog. Spridningen 1 antal markeringar ar inte sarskilt stor utan stricker sig fran 6 till 17.

Samstimmigheten i bedémningarna dr alltsd inte sd stor vad giller antal markeringar och
bedoémning hdg, viss, lag, inte alls. Vi har tidigare varit inne pa att den stora variationen i antal
markeringar beror dels pa en del otydligheter i Sva-luppens beskrivningar, dels lirarnas
grammatiska kunskaper. Vi ska aterkomma till detta, men forst titta pd bedémningarna i
forhallande till kursval. Eftersom det finns en ganska stor variation i bedémningarna behéver
detta dtgirdas i Sva-luppen genom att minska antalet bedémningsval. Det viktiga 1 bedémningen
ar dock hur den kopplas till valet av svenska som andrasprak eller svenska for eleven.

100%
80%
60%
40%
20% I
0%
HOG G

VISS LA INTE ALLS
B SVA ESVE
Figur 13. Lirarnas beddmning i férhallande till rekommendation svenska som andrasprik eller svenska.
Vi kan se i figur 13 att forhdllandet mellan sva-/sve-rekommendationen och tre av
bedémningsalternativen dr oproblematiska. Om bedémningen dr Ajg eller viss sa blir
rekommendationen svenska som andrasprak medan om bedémningen ar ¢ sa dr
rekommendationen svenska. Sa ir ocksa tanken med Sva-luppen. Ett problem uppstar nar
bedémningen dr /ig. D4 har drygt hilften rekommenderat svenska och knappt hilften svenska
som andrasprak. Om andraspriksdrag finns 1 lag utstrickning innebér detta att de dnda finns och
att eleven darfor bor ldsa sva, vilket dr nagot Sva-luppen behover bli tydligare med. Detta ricker
dock inte for att fa en enhetlig bedomning av en text. Om vi tittar pa de enskilda texterna sa ar
rekommendationerna for text 2 och 3 for ak 3 samt text 1 f6r ak 6 samstimmiga (med ett
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undantag i text 2 ak 3). Samtliga tre texter dr rekommenderade sva och bedémningarna varierar
framfor allt mellan ziss och hdg. Diremot sa dr text 1 ak 3 rekommenderad sva av tva tredjedelar
och sve av en tredjedel. Detta stimmer med att alla bedémningsalternativen hdg, viss, lig och inte
alls finns representerade. Text 2 ak 6 har alla utom en rekommenderat svenska och dven text 3 ak
6 dr framfor allt rekommenderad svenska. Bada dessa domineras av bedémningen /ig. De texter
dir beddomningen ibland hamnar pa lag ar alltsa den springande punkten hir och kommer att
diskuteras vidare nedan. Samtidigt 4r bedomningen 7nfe alls knepig eftersom, dven om alla inte alls
blir rekommenderade svenska sd dr antalet markeringar ibland pa en niva som borde bedémts
som /g och sva. Aven detta kommer att adresseras nedan.

4. Slutsatser och rekommendationer

Slutsatserna f6r den hir studien ér att Sva-luppen ger en relativt stor samsyn pa
behovsbedémningen f6r svenska som andrasprak. Det finns forbéttringspotential inom framfor
allt tre omraden: 1) Sva-luppens observationsprotokoll, 2) forklaringar och exempel till
observationsprotokollet samt 3) lirares grammatikkunskaper.

1) For att 6ka samstimmigheten i bedémningen kan nagra saker dndras i Sva-luppen. Forst bor
de tva lexikala observationspunkterna slas ithop. Dessa visade sig vara svara att skilja 4t men ocksa
att skilja frin andra observationspunkter. Hir beh6vs darfor ocksa en 6kad tydlighet 1
beskrivningen. Fokus inom observationspunkten bér ligga pa tydliga andraspriksdrag sisom
felkonstruerade eller felanvanda idiom, felkonstruerade kollokationer, felanvant ord, nybildningar
av ord, omskrivning och felaktig prepositionsanvindning. Observationspunkt 6 — enkelhet 1
meningsbyggnaden — bor tas bort. Observationspunkten foljer ett annat monster 4n 6vriga
observationspunkter vilket ledde till stor variation i tolkningen. Avsaknad av en struktur dr ocksa
svarare att bedéma dn en befintlig. Slutligen bor alternativen £6r bedémning (hig-viss-lag-inte alls)
minskas. Hig och viss gav inget utslag i rekommendationen av sza/sve och kan dirfor slis ihop.
Moijligen bor man bara ha tva alternativ: #ydliga 1.2-drag finns och tydliga 1.2-drag finns ¢.
Anledningen till de fyra valen fran borjan var att det fanns 6nskemal att kunna urskilja olika
stadier i sprakutvecklingen dven inom rekommendationen for svenska som andrasprak, men
utifran resultaten kan det vara bittre att bara fokusera pa svenska eller svenska som andrasprak. Det
ricker dock inte att minska antalet beddmningsalternativ eftersom skillnaden mellan /ig och inte
alls inda kvarstar. Om texten har fyra fel, ar det da finns eller finns ¢ Minskningen maste darfor
atfoljas av ett fortydligande 1 Sva-luppen om hur man bor tinka nir det bara finns ett fatal fel och
hur man kan vara (nagorlunda) siker pa att det handlar om andraspraksdrag. Fortydligandet bor
dven omfatta att om en inldrare uppvisar andraspraksdrag sa dr det alltid svz som ska

rekommenderas, men att ndgra fa fel kanske inte visar den siakerhet i bedémningen som man vill
ha.

2) Behovet av 6kad tydlighet om grammatiska och lexikala strukturer har kunnat konstateras 1
studiens resultat. Det som framkommit ér att observationspunkt 3 f6r substantiv behover utékas
till att gilla nominalfraser och aven inkludera substantiviska pronomen. Genitiv pa savil
substantiv (Saras hus) som pa pronomen (hans hus) behover inkluderas i1 observationspunkten.
For observationspunkt 5 som behandlar adjektiv giller motsvarande. Hir behover adjektiviska
pronomen (e## annat hus) inkluderas for att kongruens ska kunna bedémas. Vidare behéver
syntaktiska avvikelser som inte dr ordf6ljd i observationspunkt 7 f6rtydligas. Exempel ges 1 Sva-
luppen (sida 26) pa utelimnande av en satsdel och ett Gverflodigt pronomen i bisats. Detta
toregas dock av ”Hir kan det vara sidant som...”, vilket inbjuder till att inkludera fler strukturer,
vilket i sin tur ar det som skapar godtyckligheten. Sva-luppen behéver dirmed vara tydligare med
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exakt vilka strukturer som inkluderas i syntaktiska avvikelser. Slutligen behover det ocksa
tortydligas 1 Sva-luppen om vad skillnaden mellan talsprik och skriftsprak kan ge for
konsekvenser. Talsprik nimns (sida 14) men det ges inga exempel pa vad talsprak kan generera i
form av till exempel verbindelser (skrift: lezade, tal: leta’).

3) Fortydliganden till trots sa krivs gedigna grammatikkunskaper for att en spraklig bedémning
ska kunna genomféras. I flera av observationspunkterna uppgick lirarnas markeringar av
morfologiska och syntaktiska fel endast till ca 50 procent, vilket utesluter att det bara ror sig om
enstaka missar. I flera fall visar ocksa kommentarerna att det ir grammatikkunskaperna som
brister. Bristande grammatikkunskaper hos lirare dr inget nytt och har ingenting med pedagogisk
kompetens eller lairarambitioner att gora. I stillet ges sva-lirare alltfor lite trining 1 grammatik 1
sin lararutbildning och sillan utifran andraspraksforskning som grund. Detta ar nagot som kan
atgirdas inom lirarutbildningarna men ocksa genom fortbildning i andraspraksgrammatik.

Bristfilliga grammatikkunskaper hos sva-lirare ir problematiskt ur fler aspekter. Aven om
behovsbedémningar utgor en relativt liten del av lirarens uppdrag, ar de avgérande for att elever
ska fa undervisning utifran ritt kursplan. Den dagliga undervisningen dr dock lirarens
huvuduppdrag. Enligt kursplanen i svenska som andrasprak forviantas liraren bland annat
undervisa elever i olika grammatiska aspekter. Om ldraren sjilv inte behirskar dessa omraden
riskerar det att fa negativa konsekvenser pa elevernas utbildning och sprakutveckling.
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Bilaga 1

Instruktioner for bedomning av
texter utifran Sva-luppen

Tack for att du staller upp som bedémare utifran Malmoé stads stédmaterial for
behovsbedomning!

Du far har tre autentiska texter som du ska bedéma utifran Sva-luppen. Syftet med
bedémningarna ar att vi ska fa en uppfattning om hur éverensstammande larares
bedémningar ar. Bakgrundsinformation om eleverna ges inte, da det enbart ar
grammatiska strukturer som ska analyseras. Observera ocksa att punkt 8 inte ska
analyseras da denna handlar om uttal.

For att bedomningen inte ska ta alltfér mycket av din tid ges har endast en text fran
varje elev. Detta ar naturligtvis for lite i en "riktig” behovsbeddmning, men texten far
ses som representativ for respektive elev. Vi skulle ocksa vilja ha en mer detaljerad
redogorelse av beddmningen an vad som normalt krdvs med Sva-luppen: i stallet for
en kommentar i protokollet vill vi att du fargkodar i texten samt forklarar den
grammatiska foreteelsen som du observerat. Anvand lararhandledningen i Sva-
luppen samt de avslutande sidorna med forklaringar och exempel som stod i
bedomningen.

Observera att beddmningarna ska goras enskilt, och inte tillsammans med kollegor.
Daremot gar det bra att diskutera i efterhand nar ni har skickat in ert bidrag. Nar det
galler behovsbeddmning i Ovrigt rekommenderar vi sambeddmning for att 6ka
kvaliteten pa bedémningarna men i just det har fallet behéver bedémningarna goras
enskilt for att studiens resultat ska bli tillforlitligt.

Resultaten fran den har studien kommer att presenteras i olika sammanhang, dar sa
val bedomare som textskribenter kommer att vara helt anonyma. Ditt deltagande i
studien ar helt frivilligt och du kan nar som helst avbryta utan att ange nagon
anledning. Du som deltar och skickar in ditt bidrag till studien senast den 31/1 far
som tack en inbjudan till en férelasning med Anna Flyman Mattsson.

Har du fragor kring projektet eller stddmaterialet, kontakta Helena och Lisa pa
sva.grf@malmo.se

Halsningar

Lisa Lundkvist, Malmo stad ;

Helena Nilsson, Malm¢ stad LUND

Anna Flyman Mattsson, Lunds universitet UNIVERSITET Malmé stad
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Gor sa har:

1. Las en elevtext i taget och gér en beddmning utifran materialet med hjalp av
observationsprotokollet.

a) Markera i texterna med de farger som ar anvisade for respektive
observationspunkt. OBS! Markera alla férekomster som du baserar din bedémning
pa (se figur 1). Observera att observationspunkt 6 ar svar att markera ut i texten, det
racker med att du skriver en kommentar kring vad du observerat.

b) Dokumentera i vilken utstrackning du observerar respektive andraspraksdrag i
texten.

c) Skriv en kommentar dar du forklarar den grammatiska féreteelsen du observerat.

d) Avsluta med att fylla i Del 2: Sammanstalining.

b) Kryssa for i vilken
utstrackning
andraspraksdraget
forekommer i texten.

a) Markera alla forekomster av
andraspraksdraget med respektive farg.

o begrénsningar géllande precision och djup i ] ] O

ordférradet

Kommentar: vanliga oprecisa verb

c) Kommentera och forklara den grammatiska
foreteelsen som du observerat.

2. Efter att du har beddmt de tre elevtexterna, notera svarigheter i
bedomningsarbetet (se nast sista sidan).

3. Svara pa nagra korta fragor om din bakgrund och erfarenhet som larare.

4. Skicka dina bedémningar till Anna Flyman Mattsson pa mejladressen
anna.flyman mattsson@nordlund.lu.se senast den 31/1 2025.
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Figur 1. Exempel pa ifyllt observationsprotokoll.

En gdng var det en tjej som heter Sara. Sara ville ga ut med Elif som ér Saras bdsta kompis

svenska och

gjorde ocksd Sara.

men Elif var . england. Eftersom Svergie - perfekt . Elif sé -- for att hon

ndgot om Svergie. Elif kunnde vara engelska och det

Andraspraksdrag att observera

i olika situationer med olika syften

begrinsningar gallande precision och djup i
ordférradet

I vilken utstrackning
observeras
andraspraksdraget?

hég ' lig

Kommentar Vanliga oprecisa verb

Kommentar: fel prepositioner

avvikande och/eller utebliven anvandning av
bestamd form och pluraldndelser pa substantiv,
obestamd och bestamd artikel samt avvikande
anvandning av genus

Kommentar: Inga fdrekomster

O 0O X | O

Kommentar: dock kan det [ det hir fallet bero pd att preteritumdndelsen inte hirs

|

O O 0O X

Kommentar: Inga fdrekomster

enkelhet | meningsbyggnaden

X O 0O 0O

Kommentar: svar att fairgmarkera — bara kommentar

O 0O X | O

Kommentar: fypiska BIFF- (neg [ bisats) och INV-fel rak ordfdlid efter advl
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Del 2: Sammanstallning
Kryssa | det alternativ som bést stdmmer dverens med den sammantagna beddmningen

[J  Eleven uppvisar andraspraksdrag i hig utstrickning.

B  Eleven uppvisar andraspraksdrag i viss utstréckning. Gorfan S.Emmamagen
bedémning av

[0 Eleven uppvisar andraspraksdrag i I§g utstriickning. elevens observerade

O sprak.

Eleven uppvisar inte alls ndgra andraspraksdrag.

Eleven bedéms ha behov av undervisning utifran kursplanen i
svenska som andrasprak O svenska

Bedom vilken kursplanen eleven
bér fa undervisning i.
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