


2026

Materialet publiceras via open access (6ppen tillgang) under
Creative Commons-licensen CC BY-NC-ND 4.0.

Distribution: Pedagogisk inspiration Malmé

Layout: Kristian Ingers, Pedagogisk inspiration, Malmo stad
Elektronisk version tillganglig pa: www.pedagogmalmo.se
Bild framsida: Lena O Magnusson



Den har rapporten ar viktig eftersom den belyser barns villkor och férskolans mojligheter att skapa en likvar-
dig utbildning i ett samhaélle praglat av boendesegregation. Genom att samla erfarenheter fran forskollarare
och skolledare ger den en fordjupad forstaelse for hur segregation tar sig uttryck i forskolans vardag. Rappor-
ten lyfter fram de professionellas perspektiv och erfarenheter, som dr avgorande for att forstd och hantera de
utmaningar som segregation medfor. Den visar ocksa hur férskolan kan vara en viktig arena for att motverka
ojamlikhet och starka barns mojligheter till utveckling och delaktighet. Darmed bidrar rapporten med var-

defull kunskap for bade forskning, policyutveckling och det praktiska arbetet i férskolan.

Annika Akerblom &r universitetslektor och docent i pedagogik vid Sédertérns hdgskola. Hennes
forskning fokuserar pa kritisk pedagogik i forskolan, relationen mellan sprak och meningsskapan-
de, flersprakighet och transspradkande. Hon har publicerat om sprakets och spradkanvandningens

roll i pedagogiska processer, samt om utvecklingen av transsprakande pedagogik i férskolan.

Signe Hvid Thingstrup &r lektor i pedagogik vid Institutionen for pedagogutbildning pa Képen-
hamns professionshogskola. Hon har en doktorsexamen i pedagogik och utbildningsvetenskap,
déar hennes forskning fokuserade pa larares professionalitet i relation till mangkulturell pedagogik.
Signe arbetar med fragor som rér motet mellan pedagogik, yrkesprofessionalitet och mangkul-
turalitet. Hon bedriver aktionsforskning och samarbetar ofta med yrkesverksamma, framfor allt

pedagoger och larare, for att utveckla kunskap och pedagogisk praktik.

Anne Harju &r docent vid Malmé universitet och vetenskaplig utvecklingsledare pa Pedagogisk
Inspiration, Malma stad. Hennes forskningsintressen ror barns och ungas livsvillkor, med ett sarskilt
fokus pa jamlika uppvaxtvillkor. Anne har under manga ar forskat kring fragor som berér vikten av

att i forskolan skapa inkluderande utbildningsmiljoer dér alla barn ges forutsattningar att delta och

kanna tillhorighet.



| den hér rapporten diskuteras pedagogiska perspektiv pa boendesegregation utifran ett aktionsforskningsprojekt
dar rektor, bitradande rektorer, forskollarare och forskare tillsammans har utforskat vilken betydelse boendesegrega-

tionen har for barns liv och forskolans praktik.

Bakgrunden till projektet dr den vaxande ojamlikheten i Sverige gallande inkomst, hélsa, utbildning och sysselsatt-
ning (SOU 2020:28; SOU 2020:46), som i sin tur leder till boendesegregation. Detta beror pa att familjer med begran-
sade ekonomiska resurser i allt hogre grad bor i vissa omraden, samtidigt som ekonomiskt starka familjer bor i andra
omraden (Delmos 2022). Foljden blir en uppdelning av barn mellan férskolor beroende pa vilken socioekonomisk

eller migrationsbakgrund de har (Skolverket 2025). Fenomenet kan beskrivas som forskolesegregation.

Projektet som presenteras i rapporten utgar fran Malmao, som precis som évriga landet upplever att foraldrar och barn
med olika livsvillkor lever rumsligt atskilda i olika geografiska omraden (Alm Fjellborg & Forsberg 2023). Férskolan
som institution spelar har en viktig roll eftersom férskolesegregationen dr nagonting som férskolans verksamhet for-
vantas hantera och forhalla sig till (Thingstrup et al. 2023; Millei et al 2024; Lindgren & Puskas 2024).

Men vad sdger forskolldrare och annan personal i forskolan? Hur forstar de omradets sociala och kulturella karaktar sa
som den kommer till uttryck i forskolans arbete, och vilka handlingsmdjligheter pekar de ut? Forskolan, och de som
arbetar i den, har en central roll i forhallande till boendesegregation och det ar darfor viktigt att de kunskaper och
perspektiv som finns i forskolan far plats i bade pedagogiska diskussioner och forskning. Det ar skélet till att projektet
erbjudit tillfallen for férskolans ledning och forskollarare att reflektera och diskutera fragor kopplade till vilken bety-
delse boendesegregation kan ha for barn i forskolan och deras familjer, och att gemensamt utveckla forandringsalter-

nativ till det som av pedagoger och ledning uppfattas som problem och utmaningar.

Projektet genomférdes i en socioekonomiskt utsatt stadsdel, Nydala, med stor spraklig och etnisk mangfald. Det ut-
talade syftet var att fa kunskap om de utmaningar och maojligheter som forskolans personal upplever i forhallande
till bostadsomradets sociala och kulturella karaktar. Ytterligare ett syfte har varit att fa en forstaelse for hur platsen

paverkar forskolans praktik och att ta fram konkreta initiativ och insatser for att utveckla den vardagliga praktiken.

| rapporten beskrivs bade projektets metoder: samarbete, kollegialt Iarande och utvecklingsarbete, samt de insikter
och férandringspotential som medarbetarna utvecklade under processens gang. Vi, forskarna i projektet, hoppas

darfor att den kan inspirera, bade nar det galler innehallet och de metoder som anvandes i projektet.

Det ar daremot inte rapportens ambition att ge exempel pa framgangsrik pedagogik som kan beskrivas for att enkelt
overforas till andra kontexter och sammanhang. Istdllet &r ambitionen att presentera olika satt att forsta och arbeta
forskolepedagogiskt som ar lokalt férankrade och etiskt reflekterande, for att erbjuda ett nytt perspektiv pa vad pro-

blemen och de pedagogiska malen kan vara. | rapporten beskrivs relativt detaljerat hur vi har arbetat och vad som har



skett under tiden, eftersom forstaelsen av processen har betydelse for forstaelsen for projektets resultat. Dessutom
hoppas vi att metoden kan ge inspiration till det har sattet att arbeta pa i andra sammanhang, oavsett om det handlar

om forskning eller pedagogisk utveckling.



Projektet bygger, som vi tidigare skrev, pa samarbete mellan forskare och medarbetare (forskolldrare och ledning)

fran forskolan, grundat pa metoder dar alla har varit involverade som deltagare.

Dessa metoder anvandes eftersom malet med projektet var att undersoka boendesegregation inifran, alltsa inte
enbart som nagot som kan forstas utifran och generellt, utan hur bostadsomradets sociala och kulturella karaktar
specifikt kommer till uttryck och upplevs i forskolans vardag av dem som befinner sig i den. En viktig fraga ar hur
forskolans plats formar forskolldrarnas upplevelser och tolkning av sitt uppdrag. Vi var dessutom intresserade av hur
medarbetarnas erfarenheter och kunnande skulle kunna ligga till grund fér nya och alternativa perspektiv pa peda-
gogik och boendesegregation. Projektet designades darfor med inspiration fran aktionsforskning (Ronnerman 2022)
och framtidsverkstadsmetoden (Jungk & Mdillert 1984).

Projektets workshop-process hade ambitionen att skapa mojlighetsrum dar forskollarare, ledning och forskare kunde
diskutera erfarenheter, farhdgor och ambitioner i ett nytt ljus. Workshop-processen erbjod darmed en gemensam
plats for reflektioner och arbete med att utveckla nya pedagogiska metoder och alternativa forstaelser av det peda-

gogiska uppdraget.
Deltagarna var omkring 20 férskollarare och ledning fran tre olika forskolor i samma omrade,

En serie pa tre workshops genomférdes. Alla workshops varade i 3 timmar och hélls pa tidpunkter da de skulle stora
det pedagogiska arbetet sa lite som mgjligt. Det blev darfér en komprimerad version av en framtidsverkstad (som
ofta genomfors under mycket langre tid), vilket var uttryck for kompromissen mellan att bade fa tillrackligt med tid
for att hinna underséka utmaningar och méjligheter och samtidigt respektera forskollararnas intensiva vardag. Det
gemensamma temat var Barns vardag i omradet och i férskolan, och varje workshop hade lite olika perspektiv i for-

hallande till huvudtemat.

Undersdkning av utmaningar och mojligheter
kopplade till barns vardag i omradet och i for-
skolan.

Formulering och férberedelse av pedagogiska
initiativ och aktiviteter utifran teman som for-
mulerats vid den foérsta workshopen.

Gemensam diskussion om insikter att ta med
sig in i sitt arbete utifran ett professionellt fo-
kus.




Den forsta workshopen: Kritik och vision

Den forsta workshopen fokuserade pa utmaningar och méjligheter kopplade till barns vardag i omradet och i for-
skolan. Vi stdllde denna fraga, for att bidra till ett brett fokus pa fragan om pedagogik, som kunde inspirera till nya

perspektiv.

Denna workshop bestod av tva faser: forst en kritikfas (fokus pa utmaningar) och sedan en visionsfas (fokus pa moj-

ligheter).

Under kritikfasen inbjodsdeltagarna att framféra all kritik och alla utmaningar de kunde komma pa som var relaterade
till temat. Alla punkter dokumenterades pa bladderblock. Det fanns inga begransningar fér vad som fick némnas: om

pedagogerna tyckte att en punkt passade ttill temat, dokumenterades den.

Syftet med kritikfasen var att skapa en plats dér kritiska erfarenheter skulle fa utrymme att utforskas och diskuteras.
Manga ganger finns en radsla for att framfora kritik, men om detta utrymme saknas, kan féljden bli att vissa reflek-
tioner och erfarenheter tystas ner. Nar kritiken blir tillaten innebdr det ocksa mojligheter att lara av och arbeta vidare
med den. Malet med kritikfasen var alltsa att ge utrymme for att alla typer av erfarenheter och reflektioner skulle kun-
na ldggas fram. Detta gav deltagarna mojlighet att reflektera kollektivt och undersoka sitt handlingsutrymme ur nya
perspektiv. Kritikfasen utgjorde darfor en avgérande forutsattning for det fortsatta arbetet med att formulera visioner

och handlingsperspektiv.
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Bild fran workshopen

Inspirerad av framtidsverkstadsmetoden (Jungk & Miillert, 1984) var de enda reglerna i kritikfasen att deltagarna:
« bara fick vara kritiska
+ inte behdvde motivera eller férklara sina punkter

- inte fick diskutera eller kritisera varandras punkter. Om man inte holl med om nagon annans punkter fick man
formulera ett nytt nyckelord, som sedan skrevs upp pa bladderblocket



- alla punkter skrevs upp pa bladderblock i form av nyckelord

Punkterna varierade fran kommunikationssvarigheter, olika syn pa barn, kulturkrockar, dalig ekonomi, problem i lo-
kalsamhallet och bristande fértroende till brist pa tid och mandat fran forskolan. Nar medarbetarna senare fick priori-
tera de viktigaste punkterna lyfte de fram foljande:

«  Brist i samarbete mellan instanser/insatser (lokalt/samhalle)

- Misstro hos foraldrar for samhallets instanser/insatser (vardnadshavare/samhalle)

«  Sprak, olika modersmal, kommunikation (vardnadshavare/férskola/barn)

- Nedskrapning och droger, gastuber i omradet, parkeringen, férskolegarden (omradet)

. Kulturkrockar mellan forskola och hem (forskola/hem)

I slutet av kritikfasen bjods medarbetarna in att reflektera 6ver punkterna de lyft fram. Reflektionen blev en form av
gemensam analys, dar deltagare och forskare tillsammans utforskade punkterna ur ett metaperspektiv. Ett exempel
pa reflektion var nar en av medarbetarna talade om kanslan av maktloshet:

Det dren ond cirkel, alla problem gdér in i varandra. Vi vill ha rétt metoder och rdtt verktyg,
men det dr sa stort och kdnns 6vermdktigt. Frustrationen dr stor, men man vill for bar-
nens skull. Vi vill skapa goda relationer men det dir lite for stort, det ér samhdllsproblem
som speglas i férskolan. Man inser att det inte dr ett litet problem nér man bérjar dra i
det.

Efter kritikfasen gick vi dver till nagot vi kallade visionsfasen. Denna fas kallas ofta utopifasen (Jungk & Millert 1984)
i litteratur om framtidsverkstader, men vi valde istdllet ordet "vision’, for att det skulle vara lattare att forhalla sig till.
Trots att det egentligen inte ligger i den ursprungliga innebérden av ordet utopi (Nielsen 2024; Thingstrup 2018),
forknippas utopi ofta med ndgot orealistiskt, eller ndgot man bara kan drémma om. Det gjorde att vi valde ordet vi-
sion, eftersom det innehdll det viktigaste; namligen en inbjudan att tanka fritt kring de ambitioner och drémmar som

formar det pedagogiska arbetet, men utan att behova ta hansyn till ramvillkor eller om det ar realistiskt genomforbart.

Visionsfasen var strukturerad pa samma satt som kritikfasen, och precis som i kritikfasen betonades att alla synpunk-
ter och erfarenheter var valkomna. Ocksa nar det galler att formulera visioner finns ibland en radsla; att de uppfattas
som orealistiska, for stora och for langt ifrdn den vardagliga praktiken, som kan leda till att samtalen om ambitionerna
tystas ned, och (som med kritiken) att vissa erfarenheter inte gors till objekt for gemensamt samtal. Darmed begran-

sas mojligheten att tdnka nytt och kreativt. Det var denna begransning som visionsfasen skulle 6verskrida.

Under visionsfasen uppmanades medarbetarna att uttrycka alla visioner, 5nskemal och drommar de kunde forestalla
sig som var kopplade till temat Barns vardag i omradet och i forskolan. Det fanns inga begransningar for vilka visioner,
onskemal och drommar som fick uttryckas. Reglerna for visionsfasen var ungefar desamma som reglerna for kritikfa-

sen, namligen att deltagarna:



« kunde 6nska sig allt, oavsett om det var realistiskt eller inte
- inte fick motivera eller férklara sina synpunkter

- inte fick diskutera eller kritisera varandras synpunkter. Om man inte holl med om ndgon annans synpunkt fick
man formulera ett nytt nyckelord, som sedan skrevs upp pa bladderblocket

- alla punkter skrevs upp pa bladderblocket i form av nyckelord

Nyckelorden innefattade allt fran visioner om jamlikhet, att mota barnen dar de ar, fortroendefulla relationermellan
forskola och fordldrar, tid och utrymme for lek, sprakstimulering och samarbete mellan yrken till tillrdckliga resurser.

Nar de ombads prioritera de viktigaste punkterna lyfte medarbetarna fram foljande:

« Barnen ska synas och deras roster ska horas i samhallet
- Skapa barnens varld med ratt resurser. Att mota barnen dar dom ar
« Likvardighet i samhallet, jamlikhet, minskad segregation, omraden, familjer etc.

« Att forskolan har stdrre mojlighet att genomfora sitt uppdrag, storre, resurser (Bvc, psykolog, polis osv.) pa
plats (inte utspridda) for att som personal kunna fokusera pa sitt uppdrag

« Personal med varierande spraklig och kulturell kompetens ger trygghet och forstaelse
« Barnen har tillgang till fritidsaktiviteter — gratis for alla

«  Mindre barngrupper, klasser i skolan

Avslutningsvis dgnades 20 minuter at att reflektera 6ver nyckelorden och den bild de tillsammans malade upp av
visionerna. Medarbetarna diskuterade ocksa vilka punkter de skulle ta med sig till ndsta fas av processen. Huvudpunk-
terna fran denna diskussion handlade om att fordjupa samarbetet med andra som ar involverade i barnens vardag, till
exempel samarbete kring dvergangen mellan férskola och skola. Citaten nedanfor ger en bild av hur samtalen sag ut.

| det forsta citatet talar en forskolldrare om en vision som handlar om 6vergangen mellan férskola och skola:

Fler personal, kanske bdttre samarbete mellan férskola och skola. I en vision sa dir det
liksom hur évergdngen mellan férskola och skola dr, hur ser den ut dé? Den ska vdil vara
férberedande genom att skolan kanske redan dr involverad i barnets sista dr. Att de
kanske kan foljia med och bescka skolan tidigare, ddir fordldrarna ocksé dr med pé alla

moten och allting.

Den andra visionen handlar om fritidsaktiviteter dar barnen far méta andra barn, fran andra delar av staden, och far

tillgang till olika pedagogiska aktiviteter for att starka barnens sjalvfortroende:

lett drémscenario har barnen tillgdng till fritidsaktiviteter. De méter mdngfald. Deras
sjdlvbild och sjdlvfdrtroende forstéirks genom olika pedagogiska aktiviteter som pedago-

gerna erbjuder. Ingen kriminalitet



Pa ett satt speglade visionsfasen den tidigare fasen, dar medarbetarna hade formulerat kritik. Visionerna hade alltsa
inte kunnat formuleras utan kritiken eftersom den synliggjorde andra dimensioner av medarbetarnas kunskap och
erfarenheter. De fick darigenom sétta ord pa ndgra av de ambitioner som drev medarbetarnas pedagogiska ageran-
de. Medan stamningen i kritikfasen hade varit eftertanksam och allvarlig och ibland praglad av oenighet, var det mer
enighet och energi i visionsfasen. Tillsammans skapade de tva faserna utrymme for nyanserad utforskning av medar-

betarnas olika erfarenheter.

Den andra workshopen: Konkretisering av visionerna

Vid den andra workshopen fick deltagarna arbeta med att konkretisera visionerna de formulerade vid den forsta
workshopen. Konkretiseringen innebar att de planerade och forberedde pedagogiska insatser och aktiviteter. Flera
av deltagarna stannade upp vid visionen att barnet skulle sta i centrum, och blev samtidigt oroade nér de insdg att
det faktiskt inte alltid blev sa. Ur denna observation vaxte en diskussion fram om vad visionen om barnet i centrum
skulle kunna innebara konkret och varfér den var svar att forverkliga. En lang och nyanserad diskussion utspelade sig

mellan deltagarna som formulerade féljande teman utifran diskussionen.
« Barnenicentrum, men hur?
«  Moten mellan barn och vuxna.
« Bristisamarbete mellan insatser/instanser

« Forskolans relationella pedagogik - vad kan andra instanser lara?

Konkretisering pa bladderblock del 1



Konkretisering pa bladderblock del 2

Ett annat tema som medarbetarna uppehdll sig vid var relationerna mellan olika institutioner, myndigheter och ak-
térer som var involverade i barns liv. Medarbetarna diskuterade vilka kompetenser som kravdes for att skapa ett gott
samarbete och vilken inverkan det kunde ha pa samarbetet nar det ar svart att overblicka hur andra institutioner och
aktorer arbetar. Aven har utspelade sig en l1dng och nyanserad diskussion mellan deltagarna, som sammanfattades

som punkter pa bladderblock.

- Tillit mellan férskola och insatser. Personal och vardnadshavare

« Resurser - tillgang till tillrackliga resurser

« Medvetenhet hos foraldrar, till exempel om insatser

« Manniskosyn - vilka berattelser skapar vi om vardnadshavare, omradet, barnen?

- Vilka kunskaper och kompetenser behover vi?

Denna insamling av centrala punkter och diskussion kan betraktas som en forsta gemensam analys och bearbetning
av kritik och visioner. Medarbetarna reflekterade éver sambanden mellan kritik och visioner, och bérjade stdlla nya
fragor kring sina egna nyckelord, inklusive fragor om sin egen roll och handlingsutrymme. Efter den har analysen

inleddes arbetet med forverkligandefasen.

| forverkligandefasen var malet att formulera hur arbetet med visionerna konkret skulle kunna organiseras i vardagen.

Syftet var inte att vara pragmatisk och realistisk (i bemarkelsen mindre visionar), utan att utforska hur de stora, ambi-



tidsa visionerna skulle kunna kopplas till vardagen. Deltagarna kunde bérja narma sig visionerna genom konkreta ini-
tiativ, sma eller stora. Det dr viktigt att visionen fortfarande utg6r en horisont for arbetet, d.v.s. kan erbjuda perspektiv
som inspirerar, utmanar och kvalificerar utvecklingsarbetet (Thingstrup 2022).

Medarbetarna delade in sig i tva grupper, som var och en behandlade ovanstaende teman. Gruppernas arbete struk-

turerades utifran foljande fragor:VAD kan goras? Hur?Férsta steget, NAR?
VEM/VILKA?

Vad ar hjartat (dvs visionen) i projektet?

Bild pa konkretiseringafasen

De tva projekten som utkristalliserades var: 1. Imagine (att det kan vara pa ett helt annat satt) att utmana ménniskosyn

och hierarkier kopplade till verksamheten. 2. Férédldrakoordinatorer- ett satt att mota och stotta fordldrarna.

Dessutom blev ledorden fér bada projekten Barnen i centrum med den dubbla innebérden att barnens vél och per-
spektiv alltid skulle pragla verksamheterna, men ocksa att barnen fran upptagningsomradet skulle bli synliga utanfor

forskolans dorrar och i centrum av staden.



Bild pa temat imagine

| projekt Imagine skulle ménniskosyn och underforstadda normer utmanas genom utbildning och kritisk reflektion,

tid att tanka for att skapa mojlighetsrum for kollegial utveckling. Sa har beskriver deltagarna sina projekt:

“I vdrt forsta projekt har vi arbetat med mdnniskosyn och hur vi beméter mdnniskor.
Vi har fatt méjlighet att reflektera 6ver vara egna forhallningssdtt och ta stéllning till

hur vivill beméta barn, vardnadshavare och kollegor.

En viktig del av projektet har varit att synliggora védra egna férestdllningar och fun-
dera 6ver hur de kan pdverka vdra handlingar. Vi har diskuterat hur vi uttrycker oss
om andra mdnniskor och hur vart sprak, kroppssprdk och scitt att kommunicera kan
pdverka relationerna. Projektet har gett oss mdjlighet att stanna upp och fundera

over vad ett respektfullt och professionellt bemétande innebdr i praktiken.

Vi har ocksa blivit mer medvetna om att mdnniskosyn inte bara handlar om vad vi



sdger att vi tycker, utan ocksd om hur vi faktiskt agerar i vardagen. Ddrfér har pro-
jektet handlat om att géra medvetna stdllningstaganden kring hur vi vill méta an-

dra mdnniskor och vilken ménniskosyn som ska prdgla vdr verksamhet.”

| projektet Foraldrakoordinatorer ville gruppen som valt att utveckla denna idé lata forskollarare fa tid och i uppdrag
att stodja foraldrarna i foraldrarollen, hjdlpa dem i kontakt med andra instanser och framfor allt genom samarbete for

barnet i centrum.

Bild pa temat foraldrarkoordinatorer

P4 en av forskolorna hade fordldrakoordinatorer provats en tid med gott resultat, men inte kunnat bibehal-
las ndr den extra finansieringen forsvann. Gruppen diskuterade om det vore majligt for forskolan att géra
nagonting for att ateruppliva sin tidigare organisation, eller utveckla nagot motsvarande med inspiration
och utgangspunkt fran de tidigare erfarenheterna. Sa har beskrev deltagarna sitt projekt:



“lvart andra projekt har vi arbetat med relationen till vardnadshavare. Fokus har
varit att utveckla vart sdtt att skapa goda relationer och samverka med védrdnadsha-

varna kring barnens bdsta.

Vi har sett att det kan finnas olika erfarenheter, férvéintningar och perspektiv mellan
férskolan och hemmet. Vi har dcirfor reflekterat 6ver hur vi kan skapa en stérre for-

staelse och tillit i métet med vardnadshavare.

Projektet har fdtt oss att fundera 6ver hur vi kan géra vardnadshavarna mer delakti-
ga och hur vi kan skapa en relation ddr bada parter kédnner sig lyssnade pé och res-

pekterade. Vi ser samverkan med vardnadshavare som en viktig del av

vart pedagogiska arbete eftersom en god relation mellan hem och férskola skapar

bdttre forutsdttningar fér barnet.”

Den tredje workshopen

Vid den tredje workshopen presenterade de tva grupperna sitt arbete fér varandra. Bada grupperna hade formulerat
ambitidsa visioner for sitt arbete. Det viktiga med projekten var darfor inte att specifika initiativ genomférdes perfekt,
utan att de hade pabdrjat ett antal atgarder — av vilka vissa hade varit framgangsrika och andra inte — och att dessa
atgarder hade gett upphov till ny uppmarksamhet och reflektioner 6ver sddant som grupperna ville arbeta vidare
med. Medarbetarna diskuterade vilka utmaningar och dilemman som hade uppstatt (bland annat mot bakgrund av
arbetet med projektet), och flera gemensamma diskussioner utspelade sig om hur detta kunde hanteras pedagogiskt.

Det blev ocksa centralt att fa syn pa vad som behdvde hanteras pa en mer institutionell niva och dér ledning och ad-
ministration kunde involveras. Darfor avslutades den tredje workshopen inte med att gruppernas projekt slutfordes
eller rapporterades, utan med att medarbetarna diskuterade vilka insikter de ville ta med sig in i sitt arbete och ldagga

professionellt fokus pa.

Avslutande mote med ledningen

Som avslutning pa utvecklingsprojektet holl deltagande forskare ett mote med ledningen for de tre férskolorna for
att diskutera projektets resultat och vad det mynnat ut i. Motet fungerade ocksa som en uppféljning av vad som hade
hant efter projektet. Sedan den tredje workshopen hade manga andra saker - vilket kanske inte var 6verraskande -
hant i forskolorna, och métet var intressant eftersom det blev en méjlighet att prata om hur projektets resultat och
fynd kunde inspirera eller vidareutvecklas i relation till dessa nya utmaningar.

Det gemensamma utrymmet for reflektion Over resultaten var pa sa vis ett forsok att fundera 6ver hur projektet kun-
de forankras i vardagen i framtiden och kommuniceras till exempelvis administration och organisation och andra

som dr viktiga for forskolornas arbete, men som inte hade varit direkt involverade i projektet.

Deltagargruppen - nagra avslutande reflektioner

Det ar alltid ett 6vervdagande, vem som ska vara deltagare i ett utvecklingsprojekt. Dels ar det viktigt att
de som deltar befinner sig nara arbetet med barnen sa att diskussionerna handlar om nagonting som de
har gemensamt, och att det inte ar ndgon med som ska betrakta “de andras” arbete. Ibland kan det vara



maktrelationer och annat som gor att det ar bast att ledare och férskollarare inte deltar tillsammans i en
workshop. Men vid de har tillféllena deltog de bitradande rektorerna eftersom de befann sig nara praktiken
och darfor att de var intresserade av att understddja den professionella reflektionen - vilket var i linje med
workshopens ambitioner. Vi bedomde gemensamt att det var viktigt och meningsfullt att ledningen var
med for att ocksa kunna understddja efterfoljande forankringsarbete.



| foljande del beskrivs och diskuteras vilka fynd som kommit ur projektet. | kapitlet férdjupas de budskap och reflek-
tioner som deltagarna framfoérde under workshop-processen. Det visar hur dessa inte bara ar uttryck for medarbetar-
nas kunskap, kritik och 6nskemal gallande pedagogik och boendesegregation, utan ocksa maste forstds som analyser
av forutsattningar, ambitioner och dilemman. Detta innebar att dven om analyserna i kapitlet har nedtecknats och
strukturerats av rapportens forfattare (forskarna), betraktar vi dem som gemensamma analyser som vaxte fram under
workshop-processen. | vissa fall gav deltagarna uttryck for olika perspektiv pa sitt arbete, och ibland utvecklades
diskussionen langs vagen sa att nya insikter formulerades under processens gang. | detta kapitel ligger fokus inte pa
meningsskiljaktigheter eller de individuella kognitiva processerna i sig - att fokusera pa sddant skulle innebéra att lasa
fast diskussionerna och ta dem ur sitt sammanhang. Vi dr daremot intresserade av den évergripande analysen som
véxte fram, och vi vill visa att den rymmer en mangd nyanser och dilemman som tillsammans ger en rik inblick i vad
som star pa spel nar det galler pedagogik och boendesegregation. Rapporten och dess beskrivning av analyserna fran
workshopen har presenterats och diskuterats med deltagarna.

Utover vart deltagande i workshopen bygger kapitlets analyser pa empiriskt material fran tillfallena (anteckningar,
affischer och transkriberade ljudupptagningar). Analyskapitlet ar indelat i tre teman: relationen mellan foérskolan och
omradet, manniskosyn och sjalvreflektion samt kraften att férandra. Dessa teman beskrivs nedan med hjélp av utta-

landen som formulerades under det kollegiala samtalet.

Tema 1: relationen mellan forskolan och omraden

Ett tema som kom fram i arbetet, handlade om férdldrarna och sddant som beskrevs som utmaningar i samarbetet
med foraldrarna. Detta tema kom fram i kritikfasen, dar deltagarna) skulle satta ord pa allt de var kritiska till. Medarbe-
tarna benamnde det som kulturkrockar. De beskrev kulturkrockar mellan vérderingar i forskola och hem, till exempel
mellan foraldrar och forskola gallande synen pa genusfragor. Foraldrar beskrevs sakna kunskap om hur férskolor och
skolor fungerar och hur relationen till forskolan ska se ut, vilket gav férskollararna en formedlande uppgift som de
beskrev som svar att fylla. | citatet nedanfor stoppar medarbetarna upp och reflekterar kritiskt dver sin egen kritik av

foraldrarna nar de problematiserar hur forskolans personal forsoker uppfostra féraldrarna:

Alltsé vi uppfostrar fordldrar for att uppfostra barnen. Ibland kommer andra
fradgor ocksd kring fordldraskapet.

| ndsta citat uttrycker en av forskolldrarna att fordldrarna kan ha skél att vara radda och att det gor att fordldraskapet

blir svart att hantera.

Ja, men férdldrarna kan vara réddda ocksa. Till exempel, finns det férdldrar som séger
att jag vagar inte sdtta grdnser fér mitt barn for da kanske socialen kommer och tar

dem.

Har utforskar medarbetarna tillsammans varfor foraldrarna agerar som de gor: ér de positionerade pa ett sarskilt
satt i samhallet, s att det egentligen gar att forsta deras rédsla och deras handlingar? D3 bérjade forskollararna
igen reflektera over sin kritik av féraldrarna: kan det vara dalig ekonomi som ligger bakom att foraldrarna inte lyckas

uppna forskolans forvantningar pa ytterklader eller att barnen ar matta och har sovit? Eller ar det sa att foraldrarna



saknar kunskap om vad barnen behdver? | citatet nedanfér diskuterar medarbetarna med sig sjalva om skalen till att

foraldrarna agerar som de gor:

Ekonomin kan synas pa férskolan. De har inte ytterklédder. Man paminner fordldrar-
na flera gdnger, och sG kommer det ingenting. Eller att barnen kommer senare under
férmiddagen och inte har dtit frukost. Ddlig kunskap pdverkar barnens vardag i for-

skolan, till exempel mat, klcder, sémn.

En annan kritisk punkt medarbetarna lyfte var foraldrarnas syn pa forskolan, och att olika varderingar och normer
skapar krockar mellan forskola och foraldrar. Forskolldrarna ger uttryck for kdnslan av att deras arbete inte varde-

satts, och att de inte far respekt, i synnerhet inte for det pedagogiska arbetet:

Alltsa det kdinns som att man inte har respekten. Det kéinns inte som att de vdrdesdit-
ter vdrt arbete, tycker att vi bara dr ddr for att passa barnen och byta bléjor och ge

dem mat.

Nar kommunikationen inte fungerar uttrycks det ibland som i citatet nedanfér som sprakkrock:

Det dir ocksa det med sprdk. Att kommunicera pa svenska och engelska funkar
ibland inte med vissa vdrdnadshavare och da blir det viildigt svéart att kommunicera,
till och med om de vardagliga fragorna. Det dr kommunikation igen... Det blir sprdk-
krock... sprakkrock.

Men pa samma gang ger medarbetarna uttryck for och intresserar sig for det sammanhang som fordldrarna ingar i.

Omradet utanfor forskolan “..ar kopplat till ndgon slags oro” séager en av deltagarna:

...Vi har ju pratat om det ganska mycket. Det dr inte bara férdldrar, det kan ju vara
omrddet i sig att det dr folk som dr pdverkade. Det dr inte bara férdldrar, men gene-
rellt bverlag detta. Det dr bra att du tar upp detta, eftersom det dr faktiskt utanfor
férskolan i omradet. Det dr ndgon slags oro, det éir kopplat till omrddet.

Medarbetarna sager att det ar viktigt att uppmarksamma att det ar nagonting med omradet som paver-
kar bade manniskorna som befolkar det och hur de uppfattar varandra:

Ja, men det dr ndgonting hdr som dr viktigt kéinns det som. For det ér omrddet. Om-
radets struktur. Struktur, eller vad man ska sdga.

Samtalet férandras nar de strukturella och ekonomiska betingelserna kommer i fokus och ger ett annat perspektiv pa
foraldrarna och deras livsvillkor: Det ar kanske inte fordldrarna som ar problemet, omradet spelar ocksa roll, och de
socioekonomiska forutsattningar som praglar omradet och manniskorna som befinner sig i det. Omradet blir ett satt
att fanga in att det finns samhalleliga skillnader och att vissa manniskor ges farre mojligheter d@n andra:

Men det dir ocksd lagutbildade fordldrar som kan pdverka att de inte far méjlighet
att ta sig utanfér omrddet. Ja, det var det du pratade om, just det, det hdr med omra-

det. Det ekonomiska ocksa. ..



Citatet nedanfor ringar in diskussionen, ndr medarbetaren kopplar ihop omradet med likvardighet och fragar sig:

Jag har tdnkt om likvdrdighet, (men) ska det verkligen ha ndgon betydelse var jag

befinner mig, vilket stdd jag far?

Detta pekar pa komplexiteten som bade férskolans personal och foraldrar delar. Skillnader ar ett gemensamt villkor
som i sig skapar speciella villkor.

Att dessa diskussioner genomférdes under kritikfasen formar forstds medarbetarnas satt att uttrycka sig, men skapar
ocksa de insikter som fods under samtalet. Medarbetarna far till exempel syn pa att forskolan indirekt kraver/forutsat-
ter att fordldrar har ekonomi for att kdpa ytterklader etc. som de inte alltid har. Detta blir en utmaning for relationen
mellan forskolans personal och forédldrar. En annan sak som de reflekterar 6ver ar att det far betydelse for forskollarare
och fordldrar ar att forskolan inte bara ar en utbildningsplats och en omsorgsinstitution utan ocksa en maktinstitution
och att om foraldrarna har olyckliga relationer till andra makt-/myndighetsinstitutioner sa blir detta ett tema som
forskolan maste ta itu med. Foraldrarnas forutsattningar/villkor blir ddrmed forskolans forutsattningar/villkor.

Tema 2: Manniskosyn och sjalvreflektion

Hur viktigt kontinuerlig reflexivitet och sjalvkritik ar i utvecklingsarbetet syns under temat manniskosyn och sjalv-
reflektion, nar medarbetarna riktade blicken mot sig sjalva och bérjade undersoka vilken roll de sjalva spelar i att
foraldrarna i omradet framstar som ett problem:

Ndr man ténker pd médnniskosyn, till exempel, vi har véra férdldrar, men vi ér ocksa
fordldrar i vdr tur. Ett séitt att se pa vdra fordldrar dr att sdtta oss i deras skor. Hur vill

jag bli bemétt? Om ndgon annan, da ska jag fd bemétande.

Medarbetaren uttrycker det som att satta sig i foraldrarnas skor och anpassa bemotandet till hur de sjélva hade velat
bemotas:

Jag ténker pa bemétande, men jag tédnker ocksa pa hur jag pratar om vardnadsha-
varen efter att den gdtt, hur jag pratar om denna vdardnadshavare. Eller hur jag pra-
tar om min kollega, pa vilket sdtt, vilket réstldge, hur formulerar jag meningen, det

sdger sa mycket om hur du tdnker och tycker om den mdénniskan.
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De lade ocksa marke till att de generaliserat Over nagra fa barn och nagra fa foraldrar som sags som problematiska

men att det faktiskt inte galler for alla barn och foraldrar pa férskolorna:

Det dir en generalisering, fér det dir egentligen inte sa. Det dr liksom att det viiljs ut

ndgra barn eller familjer. Inte alla barn, inte alla férdldrar.

Detta ar ndgot som inte ska ses som att de ar fordomsfulla, utan som ett uttryck for att de tar pedagogiskt ansvar for
de kategoriseringar de sjdlva blivit en del av. Medarbetarna arbetar kritiskt och reflekterande med vad det betyder
for deras arbete att dessa samhalleliga diskurser dominerar. De reflekterar ocksa éver vad som behdvs for att utma-

na och ifrdgasatta manniskosynen:

Men dir det inte konstigt att vi fortfarande pratar méinniskosyn? Ar vi verkligen sd
démande? Varfor dr vi det? Vi behéver jobba med oss sjdlva, inte dras med eller hetsa

varandra. Vara uppmdrksamma pa gruppdynamik.

| citatet ger medarbetaren uttryck for att de faktiskt har generaliserat utan att se det, och att kanske det var det som

i sjdlva verket var utmaningen. Alltsa inte manniskorna och omradet, utan synen pa manniskorna och platsen.

Det dr min idé, vi har redan gjort det. Om man sitter och tédnker att vi har jdttemdnga
ordentliga fordldrar. Det hdr éir sé bra! Men det dir ju inte utmaningar. Men det dir

kanske utmaningar pa ett annat sdtt.



Tema 3: Makt att forandra

Vilken makt har vi och vad behovs for att vi ska kunna fa syn pa handlingsutrymmet? Det dr fragan medarbetarna

staller sig och beskriver en dubbelhet, som & ena sidan, innehaller frustration och vanmakt:

Det dir en ond cirkel, alla problem gdr in i varandra. Vi vill ha rétt metoder och rétt
verktyg, men det dir s stort och kédnns 6vermdktigt. Frustrationen dr stor, men man
vill fér barnens skull. Vi vill skapa goda relationer men det dr lite for stort, det ér sam-
hdllsproblem som speglas i férskolan. Man inser att det inte dr ett litet problem ndr
man bérjar dra i det.Men de beskriver G andra sidan att de har makt att féréindra,
framfér allt att férdndra sitt synsdtt och utmana de dominerande diskurserna:

Jag téinker att vi har ju makten éver att kunna géra féréndringar pd férskolan, som
sammanslagning och personal. Men vi kan inte géra sa mycket ndr det gdller det
samhdlleliga. Vi kan ga till en viss grdns och géra allt for att barnen ska vara i cen-
trum. Att vi utgdr ifrdn barnens Idrande, det béista som barnen behéver och familjen
ocksd till en viss grdns. Jag tdnker ocksd pa att vi mdste jobba med vdr mdnniskosyn
dnnu mera, for att kunna beméta de hdr ménniskorna fran olika delar.

Medarbetarna reflekterar 6ver hur komplexa utmaningarna ar — bade fér dem sjalva och féraldrarna — och hur myck-
et de & sammankopplade. De kan inte eliminera de strukturella forutsattningar som paverkar dem. Men samtidigt
utforskar de tillsammans vilka alternativ de har for att reagera annorlunda pa de strukturella férutsattningarna, for
att vanda blicken mot sig sjalva. Specifikt ar de upptagna med sprakbruket, bade det de anvdander med varandra i
professionella samtal och i samtal med férdldrarna. Att dterta det pedagogiska handlingsutrymmet och insistera pa
det pedagogiska perspektivet.

Det framkommer att materiella/strukturella villkor inte ar oviktigt for det pedagogiska arbetet inom boendeomra-
det, men att det diskursiva och professionella perspektivet har stor forandringskraft och rymmer stor komplexitet.
Styrkan i personalens gemensamma/kollektiva analytiska professionella sprak (‘det beror pd’) — innefattar en kénslig-
het for nyanser och mangfald och komplexitet (‘det géller inte alla, vi ska inte generalisera’)
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Syftet med projektet har varit atti samarbete mellan forskare, férskollarare och ledning ,6ka forstaelsen for hur
forskolans personal upplever mojligheter och utmaningar kopplade till bostadsomradets sociala och kulturella
forutsattningar, samt hur platsen paverkar den pedagogiska verksamheten. Malet var ocksa att utveckla konkreta

arbetssatt for att starka den dagliga praktiken.

Genom de kollegiala reflektionerna har medarbetarna undersokt vad det betyder att forskolan ibland bygger pa for-
utsdttningar som inte alla familjer har, exempelvis ekonomiska resurser for att kdpa nddvandig utrustning. De pekade
ocksa pa att forskolan inte bara ar en pedagogisk verksamhet utan dven en del av samhallets myndighetsstruktur,

vilket paverkar relationerna till fordldrar som kan ha negativa erfarenheter av andra institutioner.

Nar medarbetarna nu beskriver utmaningarna framstar bilden av dem komplex och starkt sammanlankad med de
strukturella villkor som béde familjer och férskola verkar inom. Aven om de inte kan férandra dessa villkor, underséker
de hur de kan forandra sitt eget forhallningssatt. Sarskilt fokus laggs pa sprakbruket i kollegiala samtal och i motet

med foraldrar samt pa att vdrna det pedagogiska handlingsutrymmet och satta barnen i centrum.

De gemensamma analyserna fran workshop-processen pekar mot att materiella och strukturella faktorer paverkar det
pedagogiska arbetet, men att det professionella och diskursiva perspektivet ocksa har stor betydelse for forandring.
Genom projektet synliggors hur kollegial reflektion kan bidra till att skapa mojlighetsrum dar samhalleliga diskurser
kan utmanas och ifragasattas. En viktig styrka i arbetsgruppen har varit den tillit som gor att medarbetarna vagar
diskutera svara och ibland problematiska fragor som en del av sitt larande. Problemet &r alltsé varken manniskorna
eller omradet (eller férskolans personal), men det finns ett behov av att ompréva férskolans roll och relationen mellan
forskolan och naromradet. Hur kan man vara n6jd med ett omrade som dr stigmatiserat? Det ar inte omradet i sig
som dr problemet, utan de stigmatiserande diskurserna som hindrar arbetet med de ménniskor och de resurser som
finns. Detta visar att det finns andra vagar att ta an de nuvarande politiska, dar man forsoker forandra manniskor och

kompensera dem med vissa saker.

Omradet har betydelse pa manga satt — det finns bade resurser och problem, men alla problem &r inte omgjliga att
I6sa. Stigmatiseringen genom dominerande samhalleliga diskurser &r en betydande del av det som skapar betingel-
ser for arbetet. Det &r ett problem nér férskolan blir en plats inom en plats med sin egen avgransade logik, som saknar

lyhoérdhet i forhallande till omradet och de manniskor den samarbetar med.

En viktig podng ar att vi inte funnit ndgot sarskilt eller annorlunda satt, eller nagra speciallésningar for att arbeta
pedagogiskt i ett utsatt omrade. | stallet handlar det om allmanpedagogiska fragestallningar som far skilda uttryck

beroende pa den specifika kontexten.

I den hér rapporten vill vi ocksa visa vilken potential det finns i framtidsverkstadsmetoden och vad kollegiala, kollek-
tiva reflektioner kan bidra med. Metoden &r intressant som forskningsmetod, men den &r framfor allt intressant for
att den illustrerar, hur mycket som kan komma ut av att skapa utrymme dar medarbetarna reflekterar och involveras
i utvecklingsarbetet och involveras som kunniga och kompetenta personer (som kollektivt fenomen). Aven om malet
var att utveckla konkreta arbetssatt for att starka den dagliga praktiken vill vi ater podangtera att det inte ar mojligt att
bara kopiera praktiska I6sningar till andra kontexter och verksamheter, men att bidraget bestar i att inspirera till peda-
gogisk utveckling genom att presentera olika satt att forstd och arbeta férskolepedagogiskt som ar lokalt férankrade

och etiskt reflekterande, for att erbjuda ett nytt perspektiv pa vad utmaningarna och de pedagogiska malen kan vara.



Arbetet med pedagogisk utveckling och utveckling av yrkessprak &r en standigt pagaende process som inte blir far-
dig genom ett utvecklingsprojekt, men som kan bidra med viktiga kunskaper om forutsattningar och villkor for att
arbeta pedagogiskt i utsatta bostadsomraden. Dessutom visar projektet vilken kraft som finns i den kollektiva kun-
skap som deltagarna gemensamt utvecklat. S3 har skrev de néar de reflekterade i efterhand oOver sitt deltagande i

utvecklingsprojektet:

Vi ser en tydlig koppling mellan vara tva projekt och rapportens teman. Arbetet med manniskosyn och bemétande
har fatt oss att rikta blicken mot oss sjalva och fundera 6ver hur vara egna forestallningar paverkar vart arbete. Arbetet

med vardnadshavare har samtidigt riktat blicken mot relationen mellan férskolan och familjerna.

Vi ser att dessa tva omraden hanger nara samman. Hur vi ser pa manniskor paverkar ocksa hur vi moter dem. Om vi
har en 6ppen och respektfull manniskosyn skapar det béttre forutsattningar for att bygga tillitsfulla relationer med

bade barn och vardnadshavare.

En annan gemensam reflektion &r att vi inte kan fordandra alla de strukturella forutsattningar som paverkar barn och
familjer. Daremot har vi maojlighet att paverka det som sker i var egen verksamhet. Vi kan paverka hur vi pratar om
manniskor, hur vi bemoter dem och hur vi bygger relationer. For oss blir darfor det pedagogiska handlingsutrymmet
viktigt. Vi kan inte alltid férandra situationen runt omkring oss, men vi kan forandra vart eget satt att agera. Genom

vara projekt har vi blivit mer medvetna om vart ansvar och var maojlighet att gora skillnad i vardagen.

Slutligen tar vi med oss vikten av att satta barnet i centrum. Ett gott bemdétande av barn och vardnadshavare, en res-
pektfull manniskosyn och goda relationer mellan hem och forskola ar alla delar som skapar battre forutsattningar for

barnens trygghet, delaktighet och utveckling.
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